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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN
SALA SUPERIOR

BENJAMIN GARCIA BORGES CIVIL NUM.: K DP2009-0351 (805)
DEMANDANTE-RECONVENIDO
VS.

IVELISSE MARIN CARLE, JOHN DOE Y
LA SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES COMPUESTA POR
AMBOS

SOBRE:
DEMANDADO-RECONVINIENTE

VS.

LA SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES COMPUESTA POR
BENJAMIN GARCIA BORGES Y SU
ESPOSA, FULANA DE TAL; FULANA
DE TAL, POR Si Y EN
REPRESENTACION DE DICHA | DIFAMACION, DANOS Y

SOCIEDAD LEGAL DE GANANCIALES | PERJUICIOS, INTERFERENCIA

CONTRACTUAL.
TERCERO DEMANDADO

SENTENCIA

El contencioso pleito del epigrafe comenzé el 12 de marzo
de 2009, con la presentacién de la demanda que posteriormente fue
enmendada el 1ro. de febrero de 2011.

El demandante-reconvenido Benjamin Garcia Borges solicitd
indemnizacion econdmica por los dafios y perjuicios sufridos a
consecuencia de las alegadas actuaciones negligentes y culposas de
la demandada-reconviniente lvelisse Marin Carle, consistentes en,
sintesis, en difamarlo y negarse a certificar tres obras que se atribuyen
a la autoria de su padre el pintor Augusto Marin Martinez.

Por su parte, la demandada insté una reconvencion y demanda

contra terceros para incluir en el pleito a la esposa del demandante y
—
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a la Sociedad Legal de Gananciales. Alegé dafos a la reputacion,
falsificacién y mutilacién a la obra de su padre. Solicitd compensacion
por los sufrimientos y angustias mentales que reclama se le
han ocasionado.

La vista en su fondo se celebré los dias 25, 26 y 27 de enero
de 2012 y los dias 13, 14, 15 y 16 de agosto de 2012.

La parte demandante estuvo representada en principio tan solo
por el Lcdo. Rodolfo Cobas Mondriguez. En la segunda etapa se
unié el Lcdo. Guillermo Gonzalez Salas.

La demandada estuvo asistida por la Lcda. Claudia lzurrieta
Berrios y el Lcdo. Rafael A. Socorro Santoni.

Por su importancia, es preciso mencionar que nos constituimos
en el Museo de Arte de Puerto Rico, donde celebramos una sesion y
recibimos testimonio pericial. Tuvimos la oportunidad de apreciar en
presencia de las representaciones legales, partes y publico en general
las obras originales del maestro Augusto Marin y las obras objeto del
presente litigio.

La prueba testifical de la parte demandante-reconvenida consistio
en el testimonio del demandante Benjamin Garcia Borges, la
sefiora Carmen Correa, los peritos Dr. Osiris Delgado y los sefiores
Pedro A. Figueroa y Edwin Medina Vazquez.

La prueba testifical de la demandada reconviniente consistio en
su propia declaracion y los testimonios del sefor Carlos Soler,
Dr. Blas Reyes y los peritos Prof. Johnny Lugo Vega, Dr. Rubén

Moreira, Dr. Evaristo Alvarez Ghigliotti y de la sefiora Edna Acosta.
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Aquilatada la prueba testifical, pericial y documental presentada

por las partes, formulamos las siguientes,
DETERMINACIONES DE HECHOS

1)  El laureado maestro Augusto Marin Martinez, nacié en Villa
Palmeras, Puerto Rico en el afio 1921. Fallecié en San Juan, el 14 de
abril de 2011. Por espacio de cincuenta anos, se dedicé a la creacién
artistica mediante la pintura, dibujos, vitrales, esculturas y murales.
Procre6 con diferentes esposas a sus ocho descendientes,
Carlos Augusto, Alfredo, Ivelisse, Norma, Augusto Francisco, Marcos
Augusto y David Augusto. El perfil del artista y el analisis y estudio de
su obra pictérica esta contenido y se lee en el libro "Marin: Las formas
de la Existencia” del autor Rubén Alejandro Moreira.

2) La demandada-reconviniente Ivelisse Marin Carle es mayor
de edad, casada con el sefior Francisco Medina Sustache y vecina de
San Juan. Es disefadora grafica desde el afio 1972 y artista plastica
hace treinta afios. En el afio 1991, fund6 una galeria de arte con el
nombre TUTO, la que operé conjuntamente con su sefior padre
Augusto Marin hasta el afio 1994. Estudié un afio de arquitectura y
completdé un Bachillerato en Bellas Artes. Posee dos afios de estudios
post graduados en dibujo. Actualmente se encarga del manejo y
conservacion del legado y obra de su padre. También cre¢ y dirige la
Fundacién de las Artes Augusto Marin.

3) La sefora Ivelisse Marin Carle ha trabajado varias
retrospectivas y exhibiciones de la obra de su padre. Colaboré en el
disefio y creacién del libro “Marin: Las Formas de la Existencia”, que ya

\X habiamos mencionado. En la actualidad, estda en gestiones vy

———
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negociaciones con el Smithsonian Museum para presentar en
exhibicién obras de su padre.

4)  La sefora Marin Carle conté en la audiencia judicial que ha
trabajado con la obra de su padre practicamente toda su vida.
Aunque por un tiempo hubo una separacion fisica cuando él y su
madre se divorciaron, ya desde los siete afios de edad cuando regreso
a Puerto Rico, se quedaba en la casa de éste durante los fines de
semana Yy fue creciendo y formandose en esa cercania. Pasaba mucho
tiempo atenta observandolo pintar, lo acompafaba en el estudio y se
entretenia dibujando. Con naturalidad narré en la audiencia judicial,
que vio a su padre pintar durante toda su vida, en algunas ocasiones
diariamente.

5) Desde muy temprana edad la sefiora lvelisse Marin,
comprendié la importancia del arte a través de su padre.

6) Ya en su adultez, cerca del afo 1989, el maestro
Marin residia en el segundo piso de su casa. Ella hasta conocia el
ritual habitual que tenia. A diario, se levantaba caminaba, escuchaba
musica clasica, cortaba lienzos de distintos tamafios y se dedicaba a
pintar en acrilico. Desde hacia un tiempo habia dejado de pintar en
oleo.

7)  Porvoz de su hija Ivelisse, supimos en el acto del juicio que
el maestro dej6 de pintar en el ano 2001, después que pintd
Vieques Querido Yy Caballo Real. Viajaron a Europa el 16 de junio
de 1999, a donde permanecieron hasta el 9 de julio de 1999.
El grupo de viaje también lo componian su esposo, dos de sus hijos y

su hermano. El pasaporte del maestro Marin forma parte de la
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evidencia. Como veremos mas adelante esa informacion es relevante y
significativa por las fechas de certificaciones de autenticidad de
pinturas, que estan en controversia.

8) La prueba demostré preponderantemente, de entrada, que
la sefiora lvelisse Marin Carle posee vastos y profundos conocimientos
de la obra de su sefior padre, de su estilo y técnica. Indudablemente
tiene el expertise necesario para identificar y certificar la obra de éste.
Del mismo modo, esta capacitada para distinguir y reconocer aquellas
obras atribuidas a su padre que son falsificaciones y/o mutilaciones de
su auténtica obra. Conoce los colores, dibujos, construccion de
claros y sombras y sobretodo de su conocimiento de la figura humana
que incorporo a la pintura y fue eje de su expresion artistica.

9) La sefiora Marin Carle es la autora de mas de veinte
catalogos y tuvo a su cargo dos exhibiciones de retrospectivas del
maestro. La primera acontecié en el afio 1995, en el Museo de las
Américas. Se monté en nueve salas con aproximadamente noventa y
cinco cuadros que se recopilaron de coleccionistas, del Instituto de
Cultura de Puerto Rico y del Ateneo. La segunda retrospectiva que
mencioné se celebré en el afio 2004, con cerca de cien obras.
Ademas disend y recopilé sobre cuatrocientas obras para el libro del
doctor Rubén Moreira que ya hemos mencionado.

10) Aunque el maestro Marin tenia un registro y listado bien
detallado de sus obras, es un hecho probado que su hija lo ayudé en la
curaduria por mas de veinte afos.

11) A todo lo anteriormente expresado y por su importancia que

traslucira mas adelante, cuando tomemos en cuenta otros testimonios,
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afladimos, que durante toda su vida la sefiora lvelisse Marin Carle,
también, tuvo la oportunidad de mirar y observar a su padre escribir y
firmar en incontables ocasiones. Es custodia de escritos de su autoria,
algunos de los cuales estan dedicados a ella. El maestro Marin escribia
poemas y su hija los recopilé en un libro. La letra de su sefior padre,
sus caracteristicas y molde le resuitan inconfundibles. De hecho, a
modo de anécdota, recordd, que en ocasiones presencié cuando su
padre visitaba un banco o firmaba en presencia de terceras personas
que le elogiaban su caligrafia y él se sentia abiertamente orgulloso de
la forma en que escribia y de su firma.

12) A la luz de las respectivas alegaciones de las partes,
es pertinente en este punto, concluir que al analizar la totalidad de la
prueba determinamos que indudablemente la sefiora Marin Carle es
experta conocedora, de la letra, caligrafia y firma de su padre y esta
ampliamente capacitada para identificarla. De acuerdo con su
testimonio, que creimos, su padre no sufri6 cambios en el estilo de su
escritura caligrafica que lo distinguia en el afo 1999. Posteriormente,
la letra comenz6é a afectarsele un poco como resultado de los
medicamentos que tomaba para ciertas condiciones de salud.

13) EI 4 de febrero de 2003, el maestro Augusto Marin otorgd
un Poder General a favor de su hija Ivelisse Marin Carle, ante el notario
Emilio A. Soler Mari, concediéndole entre otros deberes y facultades,
la administracion de sus bienes y los derechos de su obra artistica,
incluyendo los derechos de reproduccién y los derechos de su firma.

Esta autorizada a certificar las obras del maestro.
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14) Los hechos que originan el presente caso, se remontan ai
ano 2007. Durante el mes de junio el demandante Benjamin
Garcia Borges que es vendedor de arte realizé un negocio con el
coleccionista de arte doctor Blas Reyes Lopez.

15) ElI demandante Benjamin Garcia Borges, nacié en la
Habana, Cuba, el 26 de enero de 1963. Reside en San Juan con su
esposa Annette Giuliani Marietti. Cursd estudios universitarios en la
Universidad Interamericana, por tres afnos en Biologia y posteriormente
asisti6 a cursos en bienes raices. Se ha dedicado a la compra y
venta de obras de arte hace aproximadamente quince afios.
En la audiencia judicial relatd, que para finales de los afios noventa los
clientes con los que alternaba en el negocio de bienes raices eran
‘de alto nivel” lo que contribuyé a que con el pasar del tiempo
comenzara a desarrollar entusiasmo y aficidn en materia del arte.
Advirtidé que los posibles clientes coleccionistas demostraban particular
interés en conocer informacién de los artistas pintores, asi que
comenzo a prepararse y a educarse en la materia leyendo libros,
catalogos y revistas para conocer el trasfondo de los artistas vy
sus estilos. Asistio a seminarios de arte y viajé6 a su natal Cuba,
de donde habia partido a los cinco afios, para instruirse. Regresé con
obras pintadas, por “muertos y por vivos cubanos’, segun testificé
en el acto del juicio.

Puntualizamos que aunque el sefior Garcia Borges se dedica a la
venta y compra de arte, no es pintor.

16) Blas Reyes Loépez, es médico dermatélogo, casado,

cubano y residente en Miami, Florida. Colecciona arte desde los
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dieciséis anos de edad. Posee obras de artistas puertorriquerios,
cubanos y de amigos pintores. Habia conocido al demandante Garcia
Borges mas o menos entre el afio 2002 o 2003, en una galeria de una
amiga artista y galerista de nombre Barbara. En esa ocasion se
encontraba buscando obras y conocié al demandante. El doctor Reyes
Lépez es duefio de una inmensa coleccién de pintura y cuando
volvieron a coincidir entre una cosa y otra, le compré al demandante un
total de siete obras que incluyen las tres cuya autenticidad se
cuestionan en el presente caso. Los nombres de las tres obras son:
El Abrazo, El Llanto Y La Mujer.

17) La primera vez que hicieron negocios, el demandante
Garcia Borges le vendid al doctor Blas Reyes una pintura de
Alfonso Arana. Por algun motivo que comento, sin especificar, en el
acto del juicio, la autenticidad de la obra se cuestioné y se hizo una
gestion en Francia con la viuda del pintor que eventualmente la
certific6 y a ella se le pagd por el servicio la cantidad de
seiscientos dolares ($600.00). En otra ocasiéon, adquirié una pintura de
Narciso.Dobal.

18) El doctor Blas Reyes frecuenta Puerto Rico y recordé que
visitd en dos o tres ocasiones al demandante en su residencia.
En uno de esos eventos observé colgada en la pared la pintura
El Abrazo atribuida a la autoria del maestro Marin. La compro6 por la
cantidad de veinte y siete mil délares ($27,000.00) que pagé en dos o
tres plazos. Es importante en este punto mencionar, que el
demandante Garcia Borges testific6, que esa pintura la habia

adquirido de “un cliente con el que intercambié dos obras” y éste
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“le pagd un dinero”. No se mencioné el nombre del cliente.
Desconocemos la procedencia de la obra.

19) Ademas de E! Abrazo el doctor Blas Reyes adquirid y
compré del demandante las pinturas E/ Lianto y La Mujer ambas
atribuidas al maestro Marin. Por las tres obras pagd cerca de la
cantidad de ciento cinco mil délares ($105,000.00).

20) Asilas cosas, mas o menos para el mes de julio de 2007, el
doctor Blas Reyes se encontraba en su residencia en Miami y recibid
la visita del corredor de obras de arte Alejandro Alfonso que era duefio
de una galeria de arte y entre otras, exponia obras de arte
puertorriquefio. De hecho y a modo de parentesis, fue en una
segunda subasta de arte puertorriquefio que dirigié el sefior Alfonso,
que el doctor Reyes previamente habia comprado una obra del
maestro Marin, de nombre Féminas Graciles, del afio 1994, que aun
conserva en su coleccién, conforme a su testimonio. Varios afios antes,
el doctor Reyes habia mirado y apreciado en la galeria Viota la referida
obra y se habia privado de adquirirla por el alto precio. También
conocia la obra, por catalogos. De hecho, el maestro Marin, de su
pufio y letra le habia certificado la autenticidad de dicha obra.
Aunque el doctor Reyes extravi6 la certificacion y no la tenia disponible
para el acto del juicio, si recordaba claramente, la llamativa
caligrafia de Marin.

21) Retomando el relato, mencionamos que estando en su
residencia el doctor Reyes, le mostré las fotografias de EI Lianto y
La Mujer al sefior Alfonso que reaccioné y le dejé saber de la falsedad

de la obra E/ Abrazo y dos de las obras del artista Narciso Dobal.
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Todas le fueron vendidas por el demandante Garcia Borges.
El serior Alfonso, ademas le dejé saber que tenia conocimiento por
otras fuentes, que se proponian venderle dos pinturas mas con el
nombre del artista Marin, que no eran auténticas.

22) En este punto, es preciso mencionar que aunque
procuramos formular con estricto rigor y orden nuestras
determinaciones de los hechos, hemos relacionado con especificidad
lo declarado por el doctor Reyes, por su importancia y por la entera
credibilidad que nos merecié.

23) Sumamente incomodo por las expresiones y la
conversacion con el sefior Alfonso, el doctor Reyes se comunicé con el
demandante Garcia Borges y lo puso al tanto de la informacion que
habia recibido. Ya las dos obras E/ Lianto y La Mujer habian salido para
su destino en Miami.

24) El doctor Blas Reyes sugirié que se le mostraran las obras
a la demandada Ivelisse Marin Carle y el demandante respondié que
no lo hicieran y no lo recomendé debido a que ella “tiene un
problema ya que queria vender nada mas que las obras de su papay
estaba descertificando todo lo que ella no pudiera vender’.
Desde luego, se referia a la demandada Marin Carle. Asi que, expresé
su interés y preferencia de llevarlo directamente a la residencia del
artista Augusto Marin para que certificara las obras como de su autoria.

25) Varias semanas mas tarde, ya a mediados del mes de

agosto de 2007, el doctor Blas Reyes viajé a Puerto Rico a pasar

unos dias con su familia.
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26) En el interin, el demandante-reconvenido Garcia Borges
habia logrado contactarse con la sefiora Rosa Rivera que era la
esposa del anterior duefio de las obras, que a su vez, las habia
heredado de su padre de apellido Viruet. Los tres, se trasladaron en
automovil a la residencia del pintor Augusto Marin. Los recibié una de
las mujeres que estaban a cargo de su cuido. La sefiora Rivera
comenté que le interesaba ver al pintor y la cuidadora los dejo pasar
sin que surgiera ningun inconveniente y los escolté hasta la habitacién.
El maestro Marin, sin duda alguna, estaba postrado en la cama
considerablemente desmejorado, enfermo y perceptiblemente no se
podia mover, aparentaba tener gran debilidad muscular. En los autos
obran tres fotografias coetaneas a ese evento que se explican por si.

El doctor Blas Reyes, rememor6 que la sefiora Rivera, fue quien
primero se acerco al pintor y sostuvieron una breve e intrascendental
conversacion. Resulta relevante mencionar, que la sefora Rivera
no pudo localizarse durante el extenso proceso de descubrimiento de
prueba que las partes llevaron a cabo en el caso y no tuvimos la
oportunidad de escuchar su version de la procedencia de la obra,
de los hechos, ni recibir su testimonio, en la encuesta judicial.

27) En una escena que se nos describié en el acto del juicio,
que calificamos de irreverente y patética, la sefiora Rivera le
preguntd al pintor conocido por su apodo “Tuto”, que como se
encontraba y él le contesto “bien”. Luego de un brevisimo dialogo, el
doctor Reyes le preguntd al artista si le permitia tomarle unas

fotografias, lo que se hizo, colocandole en el pecho las fotografias de
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las tres obras objeto de Ila controversia principal en este caso:
El Abrazo, La Mujer y El Llanto.

28) En ese corto interactuar, el doctor Blas Reyes, le comenté
al artista que conocia a sus dos hijos Marcos y David y a su
ex esposa Bernadette Borroto. De hecho, procedié a llamarla desde
la habitacién y la comunicé con el maestro Marin. Recordé que el
pintor le dijo a la sefiora Borroto “tanto que te molesté porque eras
cubana y la que me cuida es cubana”.

29) A simple vista, a poco que se miren las fotografias es
obvio y parece evidente que el artista Marin no estaba en posicién de
hacer una certificacion. El doctor Reyes declaré que no se atrevid en
ese momento a preguntarle si las obras eran de su creacion ya que
estimé que hubiese sido imprudente, al presente confiesa que se
arrepiente profundamente de no haberlo hecho y de no haberse
aprovechado del momento.

30) Asi las cosas, a los pocos dias, la sefiora Ivelisse Marin al
regreso de un viaje de Orlando se encontraba en un restaurante en
Miami, Florida con la sefiora Bernadette Borroto, que como ya
habiamos mencionado, habia sido la cuarta esposa de Marin.
Alli, la sefora Marin Carle se enter6 de la compra de los cuadros y que
el doctor Reyes habia visitado a su sefor padre. En un acto
espontaneo durante el compartir del almuerzo, la sefiora Borroto,
que era clienta del doctor Reyes lo llamd y lo comunicd con la
demandada. El doctor le conté que habia estado de visita en la casa de
su sefior padre y omitié mencionarie el asunto de las fotografias que se

habian tomado. La demandada lvelisse Marin intrigada y con natural
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curiosidad, le preguntd por teléfono al doctor Reyes, como habia
logrado acceso a la casa y a su sefior padre. En la corta conversacion
este le explico y le dijo que no se preocupara que la visita
habia sido normal, sin incidentes.

31) EI 15 de octubre de 2007, el demandante reconvenido,
en intentos de asegurarle al Dr. Blas Reyes la autenticidad de las obras
en controversia, le envié mediante correo fotografias de las pinturas
El Abrazo con un certificado de 3 de julio de 1999. E! Llanto
con un certificado de 8 de julio de 1999. La Mujer con un certificado de
3 de marzo de 1999, documento fechado 25 de agosto de 2007,
de las obras La Muyer, EI Llanto y Maternidad Mexicana,
titulado “A quien pueda interesar’ sobre la pintura EI Abrazo y dos
fotografias del artista encamado con las fotografias de las pinturas
en el pecho sujetadas por el Dr. Blas Reyes.

32) Los documentos pretendiendo validar la autenticidad de

la obra leen;

(a) “A QUIEN PUEDA INTERESAR

POR ESTE MEDIO HAGO CONSTAR, QUE LA OBRA
TITULADA <EL ABRAZO> DEL PINTOR NOMBRA-
DO AUGUSTO MARIN DEL ANO 1981, SE LA COM-
PRE AL SR. JUAN LOPEZ EN EL ANO 2001

LA MISMA OBRA POSTERIORMENTE FUE VENDIDA
AL SR. BENJAMIN GARCIA, RESIDENTE DE SAN
JUAN, PUERTO RICO.

JuLIO RUIZ (FIRMADO)”.

(b) ’ (C’ertz'f;ca(& de autenticidad.

Za obra titulada /:E:/j:ja'nto :791'11 tada r por mi,
mide 4,8 x 36 '}/ Ja kice en ef ajic ¢3, es
autentica.

;%u wusto (“7lZ°an31
7

8julic 1999 .
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)

(C) [ Ei 5':' : & !,‘ !{‘ .: {

e acuendo de la pinturna “Mujen” de los
aos 60°, ed ana obra auléntica que me trae
necuendo.

Auguste Wanie
3 manze 1999 "

El maestro Marin, segun acredita el pasaporte estaba de viaje en
Europa, como ya habiamos mencionado, desde el 3 de julio al 8 de
julio de 1999, fechas que inexplicablemente tienen dos de los
certificados antes mencionados.

33) La duda por la autenticidad de las pinturas no abandoné al
doctor Reyes. Al cabo de algun tiempo, le envi6 a la demandada
Ivelisse Marin por correo electrénico las fotografias de las tres obras y
los certificados de autenticidad antes transcritos. Hasta ese momento,
el doctor Blas Reyes no habia visto a la demandada en persona.

Después que la sefiora Marin examiné las fotos, le dej6 saber al
doctor Reyes que “no le gustaban las fotos y le parecian falsas y
dudosas las pinturas”. El doctor Reyes que como hemos enfatizado,
no habia podido disipar sus sospechas, procedié a enviarle mediante
correo las pinturas a Puerto Rico. Posteriormente, mas o menos
para el mes de junio de 2008, se trasladé a Puerto Rico para reunirse
con la sefiora Marin Carle. El encuentro tuvo lugar en las oficinas de
la sefiora Marin Carle donde estaban presentes la demandada y su
esposo el Sr. Francisco Medina, el Dr. Rubén Moreira y el Lcdo. Robert
Freedman. El demandante no estaba presente ni tuvo conocimiento de

la reunion. La sefora Marin Carle y el Dr. Rubén Moreira procedieron a
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evaluar detalladamente las obras y concluyeron que las mismas no
eran de la autoria del maestro Augusto Marin. Por cierto, en la
audiencia judicial nos resulté revelador que a la sefiora Marin Carle
le parecieron “sin sentido” los nombres de las obras, asunto al que el
pintor le prestaba esmerada atencion y tenian significado ligado a
la obra. El Dr. Blas Reyes dej6 las obras bajo el poder de la
sefiora Marin Carle con el objetivo de que se le realizaran estudios
cientificos para conocer su composicién fisico-quimica y aportd
econémicamente para contribuir al estudio.

34) EI Dr. Blas Reyes asever6 que esta firmemente
convencido de que tanto las obras en controversia que le compro al
sefior Benjamin Garcia y los certificados que éste le entregd son
falsos. En la audiencia judicial, aseverd que confiaba plenamente en la
opinién del Dr. Rubén Moreira y de la sefiora lvelisse Marin Carle
de que las tres obras vendidas por el demandante reconvenido no son
auténticas. Al celebrarse la vista en su fondo, todavia las tres
obras seguian formando parte del patrimonio del galeno.

35) Hasta aqui, hemos relatado todos los hechos esenciales
que sentaron la base para que se instara la demanda del epigrafe.
Por la naturaleza y la complejidad de las alegaciones ambas partes
presentaron prueba pericial en apoyo de sus respectivas posiciones.

36) El sefior Osiris Delgado nacié en Humacao en el afio 1920.
Estudi6 arte en Puerto Rico, ltalia, Francia y Estados Unidos.
Posee un Doctorado en Filosofia y Literatura de la Universidad de
Madrid. Es catedratico jubilado de la Universidad de Puerto Rico,

pintor y tiene publicaciones en temas de arte e historia. También
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realiza labor de investigacion. Al testificar, recordé que habia conocido
en New York, cerca del afo 1941, al maestro Augusto Marin.
Posteriormente coincidieron y en una época se reunian periédicamente
en Puerto Rico. Explicd que eventualmente el maestro Marin circulaba
en un grupo bohemio y con el pasar del tiempo dejaron de compartir
con frecuencia. Aun asi, el sefior Delgado se mantenia al tanto de las
obras del maestro Marin y hacia todo lo posible por no perderse sus
exposiciones. “Yo lo queria y lo admiraba y era reciproco, Tuto Marin
tenia etapas, su vida sentimental, sus ciclos, era genial, comenzaba a
coquetear con una manera de hacer, tenia figuras descarnadas pero
habia titubeos cuando empezaba un nuevo estilo, por eso la llaman
en este caso, falsa”; declaré en el acto del juicio.

37) El testimonio del sefior Osiris Delgado en la audiencia
judicial nos parecié contradictorio y el contenido del estudio que
redactd para el caso titulado “Analisis realizado por el Dr. Osiris
Delgado Mercado sobre el “Estudio Comparativo Preliminar respecto a
las caracteristicas historico-estéticas y fisico-quimicas de algunas
obras atribuidas al artista Augusto Marin realizado por el Sr. Johnny
Lugo Vega y Dr. Antonio Martinez Collazo” significativamente ambiguo.

38) Su declaracién nos impresioné que era confusa e
imprecisa y coincidimos con la apreciacién de la demandada Marin
Carle y del doctor Moreira en cuanto a que no es un estudioso o
conocedor experimentado de la obra del maestro Marin. Del analisis
que hemos mencionado del doctor Delgado, citamos seguidamente por

su similitud y contenido revelador con lo declarado en Corte abierta:
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“Por lo demas, somos de parecer que las tres pinturas
sefaladas como auténtico producto del pincel de Marin,
no sélo afirmamos mas que lo son sino que acusan amplia
superioridad sobre las tres implicadas en el aludido estudio
como “falsas”, a saber, cuadros A, B y C. Es algo consabido
gue grandes pintores no han hecho obras maestras todo el
tiempo; tienen sus altas y bajas cualitativas. Los autores del
estudio comparativo han escogido tres obras magnificas de
Augusto Marin: Siempre la limosnha, La expulsion del
Templo y Vida, para compararlas con otras tres obras de
obvia calidad inferior y que en algun caso pudieron ser mero
esbozo o tanteo preliminar conducente a una futura obra”.

39) Es preciso sefialar que el Dr. Osiris Delgado en el acto del
juicio aceptd que para hacer su analisis no miré ni examind las pinturas
en controversia y su bpinién pericial estuvo Unicamente predicada
en el “Estudio comparativo preliminar respecto a caracteristicas
histérico-estéticas y fisico-quimicas de alguna de las obras atribuidas
al artista Augusto Marin” realizado por el Prof. Johnny Lugo Vega y el
Dr. Antonio Martinez Collazo y en el estudio preparado por el
Dr. Ruben Alejandro Moreira “Documento de No Autentificacién de
Obras Atribuidas a Augusto Marin”,

40) De todos modos, opind que de las obras que se le
atribuyen al maestro Marin en la controversia del presente caso
‘tengo margen de duda de que no sean falsas o son muy mediocres”.

41) Como ya hemos recalcado resulté significativo que al
declarar el Dr. Osiris Delgado no pudo asegurar que en efecto, las
pinturas en controversia fueran pintadas por la mano del artista
Augusto Marin. Nos resulté interesante cuando acepté que el dia del
funeral del pintor Augusto Marin le conversdé y dejé saber a la
Sra. lvelisse Marin Carle y al Dr. Moreira que tenia conocimiento de

que existia un mercado de obras falsas de artistas latinoamericanos,
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incluyendo a Augusto Marin, que se vendian entre Puerto Rico,
Republica Dominicana y Miami-Florida.

42) En resumen, el Dr. Osiris Delgado no descarté que las
tres obras fueran falsas y copiadas. Titubed y no pudo asegurar que
las hubiese pintado el maestro Augusto Marin.

43) Cabe sefialar que, el sefor Benjamin Garcia Borges,
el Dr. Osiris Delgado y el sefor Carlos Soler fueron demandados
por el Dr. Delfin Bernal Echeandia por dolo, demanda radicada en el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, bajo el caso
civii. numero KDP2010-1692 (802), de la cual tomamos
conocimiento judicial. En la misma se aduce que el sefor Garcia
Borges le vendi6 a la parte demandante un cuadro titulado ‘Dark Red’ el
cual alegadamente era de la obra de la artista puertorriquefia Olga
Albizu, por la cantidad de veintiséis mil doélares ($26,000.00).
Ademas alega que al demandante se le proveyd “una foto 5’ x 7' de la
obra de Olga Albizu titulada ‘Red ... [e]n dicha foto en la parte posterior
contiene el Certificado Original de la obra redactado por el Dr. Osiris
Delgado, fechado mayo del 2009’. Con ello, se intentaba imprimirle
aspectos de autenticidad a la obra.”

44) La parte demandante presentd al sefior Pedro A. Figueroa
en calidad de perito caligrafo y examinador de documentos dubitados
que redacto tres informes para el caso. El sefor Figueroa se dedica
exclusivamente al examen e identificacion de documentos cuya
autenticidad estad en entredicho y en disputa. Tiene experiencia de

veintisiete afios y ha comparecido a los tribunales principalmente en
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casos de materia criminal. No ha ofrecido sus servicios ni ha trabajado
en la Policia de Puerto Rico, ni en el Instituto de Ciencias Forenses.

45) Al senfor Figueroa Gonzalez, lo contraté el demandante
Benjamin Garcia con el propésito de que examinara pericialmente la
firma del pintor Augusto Marin que aparece en una de las obras objeto
de disputa en este caso de nombre EI Abrazo. Explicé que reviso la
firma “visualmente y con instrumentos 6pticos”. Utilizé y comparé varios
recibos de autenticidad y un poemario en manuscrito del pintor.
En su opinidn, la firma de los cheques demuestra una “alta destreza en
la escritura del pintor Augusto Marin”. Aseveré que las personas que
tienen dominio de la escritura también tienen variacion ya que
“eso es el propio arte de escribir”.

Al ser contrainterrogado explic6 que el demandante le habia
entregado los recibos de copias y un solo original. En el proceso de
preparar los informes no se reunidé con ningun familiar o pariente del
pintor, con el proposito de indagar —al menos—, sobre su caligrafia.
No acomparié el informe con los exhibits de los documentos que utilizo.
Tampoco incluyé en su informe las graficas de comparacién o ningun
otro meétodo indubitado para dicha comparativa.

46) Resulto interesante que a preguntas nuestras no pudo
contestar si el maestro Augusto Marin escribia con la mano
derecha o izquierda.

47) En el Informe Pericial de la obra El Abrazo de 16 de junio

de 2008, su Certificacién de Autenticidad se limitd a lo siguiente:

“CUARTO: El perito que suscribe, Pedro A. Figueroa da fe de conocer la firma y
letra del distinguido pintor, Augusto Marin, debido a que tuvo la
oportunidad de hacer un estudio de su letra para autenticar unas
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QUINTO:

obras. Para tales fines utilicé adecuadas muestras de escritura que
incluia un poemario escrito por el Sr. Marin. Por ese hecho conozco
la letra y firma del pintor Augusto Marin. Recuerdo perfectamente
el logo que si papel timbrado.

Por esta razén puedo dar fe del certificado de autenticidad de la obra
“El Abrazo” del afio 1981 y firmado por el Sr. Augusto Marin el 3 de

julio, 1999, y para que asi conste firmo y estampo mi sello notarial,
hoy dia 16 de junio, 2008.

Pedro A. Figueroa (SELLO)”.

48) De manera similar en el Informe Pericial de la obra

El Llanto de 16 de junio de 2008, su Certificacién de Autenticidad es la

siguiente:

“CUARTO:

QUINTO:

El perito que suscribe, Pedro A. Figueroa da fe de conocer la firma y
letra del distinguido pintor, Augusto Marin, debido a que tuvo la
oportunidad de hacer un estudio de su letra para autenticar unas
obras. Para tales fines utilicé adecuadas muestras de escritura que
incluia un poemario escrito por el Sr. Marin. Por ese hecho conozco
la letra y firma del pintor Augusto Marin. Recuerdo perfectamente
el logo que en utilizaba en su papel timbrado.

Por esta razon puedo dar fe del certificado de autenticidad de la obra
“El Llanto” de los afios 63’s del 8 de julio, 1999 y suscrito por el Sr.
Augusto Marin en la fecha 3 de mayo, 1999, y para que asi conste
firmo y estampo mi sello notarial, hoy dia 16 de junio, 2008.

Pedro A. Figueroa (SELLO)”.

49) En el Informe Pericial de 16 de junio de 2008, referente a la

obra La Mujer, el Certificado de Autenticidad es el siguiente:

“CUARTO:

QUINTO:

El perito que suscribe, Pedro A. Figueroa da fe de conocer la firma y
letra del distinguido pintor, Augusto Marin, debido a que tuvo la
oportunidad de hacer un estudio de su letra para autenticar unas
obras. Para tales fines utilicé adecuadas muestras de escritura que
incluia un poemario escrito por el Sr. Marin. Por ese hecho conozco
la letra y firma del pintor Augusto Marin. Recuerdo perfectamente
el logo que ¢l utilizaba en su papel timbrado.

Por esta razén puedo dar fe del certificado de autenticidad de la obra
“Mujer” dada y suscrito por el Sr. Augusto Marin en la fecha de 3 de

mayo, 1999, y para que asi conste firmo y estampo mi sello notarial,
hoy dia 16 de junio, 2008.

Pedro A. Figueroa (SELLO)”.

50) Finalmente, en su Informe Pericial referente a la obra

Maternidad Mejicana, certificd su autenticidad:
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“En mi caracter profesional, por la presente, certifico que el certificado de
autenticidad de la obra “Maternidad Mejicana” firmado por el pintor Augusto Marin en el

afio 1958 es auténtico, y para que asi conste estampo mi firma y mi sello notarial, hoy
dia 2 de febrero, 2010.

Pedro A. Figueroa (SELLO)
Perito Caligrafo™.

51) EI 27 de abril de 2010, el sefior Figueroa rindié un Informe
Pericial relacionado con su evaluacioén del informe que habia notificado
el perito caligrafo contratado por la parte demandada Evaristo Alvarez
Ghigliotti, del examen de la firma del pintor, en los tres recibos que
hemos mencionado.

52) En dicho informe el perito caligrafo Figueroa Gonzalez,
especificd que habia tomado en consideracién para emitir su opinion la
fotografia en la que aparece el maestro Marin acostado y en su regazo
tiene las tres fotografias de las obras cuya creaciéon se le atribuye;
un certificado médico de 8 de julio de 2009, dénde se certifica que
Marin habia sufrido un infarto cardiaco en el afio 1999 y el hecho de
que tomaba multiples medicamentos para su condicién de salud y citd
al autor Albert S. Osbourn y su libro Questions Documents y a
James V.P. Conway, autor del libro Evidential Documents y las
muestras de escritura que habia utilizado el perito Evaristo Alvarez
Ghigliotti.

Concluyé que el informe rendido carecia de valor pericial
por los siguientes fundamentos:

“1. El perito erré al no incluir muestras de escritura de la misma clase de la
firma de los recibos.
2. El perito no considerd el deterioro de la firma del Sr. Augusto Marin por

razones de su enfermedad y avanzada edad.




Benjamin Garcia Borges vs.

Ivelisse Marin Carie y Qtros vs.

Sociedad Legal de Gananciales Garcia Borges y Otros
K DP2009-0351 (805)

Sentencia

Pagina 22

3. Tampoco examino la ilustracion fotografica donde se ilustran las tres (3)
obras en controversia, tomadas en su casa donde el Sr. Marin reconoce

como suyas las obras en controversia.”

El analisis y testimonio del sefior Figueroa Gonzalez no logrd
persuadirnos por su vaguedad y falta de especificidad.

53) EI Dr. Rubén Alejandro Moreira, testific6 en calidad de
perito de la obra y vida artistica del Maestro Augusto Marin, convocado
por la parte demandada. ElI Dr. Rubén Alejandro Moreira nacié en
San Juan en el afio 1960. Es profesor de Historia del Arte,
Apreciacion del Arte, Arte Puertorriquefio, e Historia del Arte
Puertorriqueno, entre otros cursos, en la Universidad de Puerto Rico,
Recinto de Humacao desde 1996. Desde el afio 1994, posee una
maestria en Arte y obtuvo un doctorado en Filosofia en el 1996, en la
Universidad de Temple. Ha trabajado como curador y exhibidor de
obras de arte y ha escrito libros de la obra artistica de diferentes
artistas, incluyendo a Augusto Marin y Julio Rosado del Valle.
Dirigi6 el Museo Casa Roig en el Recinto de Humacao de la
Universidad de Puerto Rico.

54) En el ano 1986, comenzd su relacion de amistad vy
profesional con el pintor Augusto Marin. Lo observd pintar en multiples
ocasiones. Hasta presencié cuando creaba y pintaba una obra
completa.

55) Con aprecio y sensibilidad describioé al maestro Marin como
una persona generosa, a quien sin reparo sentia que hubiese podido

llamar “papd”. EI maestro Marin lo seleccioné y autorizé para que fuese

w el escritor de su vida y curador de sus obras lo que estima realizd

)
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durante un periodo de dieciséis afios. La misién culminé como ya
habiamos adelantado, en la obra Marin Las Formas de la existencia,
con primera edicién en el afio 2003. Durante su intercambio con el
artista examiné y estudi® miles de obras, que incluian pinturas,
bocetos y dibujos.

56) En la audiencia judicial, resulté evidente a simple vista, que
el senor Moreira es un experto conocedor de la obra del
maestro Marin. Con aplomo y seguridad describié con profundidad y
muy articuladamente la composicion, forma, lineas, textura, luz,
sombra y color de las pinturas del maestro.

El doctor Moreira tuvo disponible mucho material para
redactar su libro, que en gran medida le fue provisto por el propio
Marin, que tenia listas de sus obras, documentacion de periédicos y
revistas, en fin, gran cantidad de material. Como ya hemos anticipado,
el proceso decursé en un plazo de dieciséis afios aproximadamente.
El doctor Moreira también tuvo la oportunidad de seleccionar con la
colaboracién de la demandada Marin Carle las obras que se incluyeron
en el libro.

57) Ya cualificado como perito, explicd en la encuesta judicial,
que se le habia solicitado que verificara la autenticidad de las obras
objeto de la controversia en el presente caso y en los dos informes que
preparé descubrié cerca de diez obras falsas de un total de treinta.
Es relevante sefialar, que el doctor Moreira ha certificado algunas
obras del maestro Marin. Valga apuntar que mas adelante contaremos

una historia relacionada con un papel de una cuasi-certificacion, que le

firmé al doctor Blas Reyes.



lissymarin
Highlight

lissymarin
Highlight

lissymarin
Highlight

lissymarin
Highlight


Benjamin Garcia Borges vs.

Ivelisse Marin Carle y Otros vs.

Sociedad Legal de Gananciales Garcia Borges y Otros
K DP2009-0351 (805)

Sentencia

Pagina 24

58) El doctor Moreira narré, que en una época que terminé en
el ano 1992, el maestro trabajaba los lienzos como si fuera una
acuarela, “con el pincel muy mojado y con brochas casi de pintar”.
Indicé que “atacaba el lienzo mojada la brocha”.

59) Explicé en detalle que a los fines de practicar la evaluaciéon
de la obra resulta de singular importancia y contribuye a que se pueda
certificar, considerar el historial de la pintura, quienes fueron los
duefos anteriores de la pintura, si el curador previamente la habia
visto o algun miembro de la familia del pintor. La palabra utilizada fue
“proverance” que en el mundo del arte equivale a la procedencia.

60) Al declarar, el perito demostrando su extenso y amplio
conocimiento de la pintura del maestro Augusto Marin, puntualizé que
las pinturas que estan en controversia en gran medida “son un
desastre anatémico”; “imperfectas en color’. Sostuvo que “el maestro
Marin era metalico, que la base quimica y los diferentes elementos
toxicos no estaban presentes”. Categéricamente declaré que las
diferencias entre las alegadas copias y los originales eran insalvables y
que se notaba que las obras eran falsas inmediatamente. El maestro
Augusto Marin no pintaba obras en el lado corrugado del masonite
como estan pintadas las tres obras E! Abrazo, El Llanto y La Muyjer.
Cuando Marin comenzaba a crear una obra, primeramente procedia a
preparar el lienzo con una capa de yeso como la base para que el
acrilico se adhirieran mejor. Las tres obras que hemos mencionado no
contienen capa de yeso.

Pronuncié que el pintor Marin “aunque se levantara con un

hangover no pintaria anatémicamente imperfecto”. Aseguré que Marin
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AT

era un pintor moderno, y que las obras falsas eran “lisas, todo es
acelerar el rostro del personaje”.

61) EI Dr. Rubén Moreira en su informe “Documento de
No Autentificacion de Obras Atribuidas a Augusto Marin” evalu6
los elementos histéricos, procedimientos de creacioén y caracteristicas
de obras atribuidas al artista Augusto Marin, incluyendo las tres
relacionadas con este caso, E! Llanto, El Abrazo Y La Mujer mas la
Maternidad Mejicana, versus obras sin duda, legitimas del artista.
En el informe “Certificacion de Autenticidad/No Autenticidad de
Obras Atribuidas a Augusto Marin: Caso Acosta-Correa” identifico
como falsas las obras: “Figura” de los 60's, “Personajes” de los 80's y
“Dos Figuras y un caballo”.

62) Después de haber examinado airededor de una docena de
obras atribuidas al artista, concluy6 sin vacilacién, que éstas no son
obras de la autoria del maestro Augusto Marin. Entre otros criterios,
sus estilos no corresponden a los del artista. Incluso, el procedimiento
de reproduccion es andémalo, pues toma e incluye constantemente
fragmentos de obras originales, lo que no es caracteristico del artista
bajo ninglin concepto. La falta de calidad es evidente por lo que son
reproducciones falsas pobres.

En la sesién del juicio que celebramos en el Museo de Arte,
apreciamos con detenimiento las obras auténticas y las que se
atribuyen al artista. Prestamos suma atencion a la explicacién del
perito Moreira y pudimos notar las diferencias entre las pinturas y
percibimos detalles parecidos de una pintura de Augusto Marin

pasados a las pinturas en controversia. Ciertamente, coincidimos a
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cabalidad con la opinién del doctor Moreira. Vimos la diferencia en
anatomia, en las figuras y daban la impresién de ser fragmentos de los
cuadros originales.

63) EIl perito explic6 que desde el afio 2003, comenzaron a
aparecer obras atribuidas al artista Marin que son falsificaciones y no
provenian de la mano del artista. Resulta significativo, que dichas
obras parten constantemente de obras ya conocidas y se repiten o
copian porciones, en ocasiones integramente. Tal procedimiento es
totalmente ajeno al arte operativo del maestro Marin. Ese proceder no
se observa en la trayectoria de Marin y en opinion del perito no se
ven dos cuadros con el mismo fondo o con detalles extraidos en
forma similar, de otra obra. Tampoco existen bocetos o borradores
realizados por el artista del mismo tamano que la pintura final.

64) Explicoé que la obra Maternidad Mejicana, atribuida a
Augusto Marin, es una copia, falsificacion y plagio ejecutada en
reverso de lo que aparece en la obra original del maestro Marin titulada
Monumento Mejicano de 1958.

65) La obra La Mujer es una falsificacion y no fue pintada
por el maestro Marin. La obra E/ Llanto es una falsificaciéon y plagio de
la obra Siempre la limosna de 1963. No fue pintada por el artista Marin.

66) La obra El Abrazo (1981), atribuida al artista Augusto Marin,
es un fragmento, falsificacién y plagio del original conocido y titulado
La Expulsion del Templo de 1981 y no fue pintada por el artista Marin.

67) La obra San Sebastian, atribuida a Augusto Marin,

es una falsificacion y plagio del dibujo del artista Marin titulado

En cuclillas de 1967.
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68) La obra denominada Figwra de 1965, atribuida a
Augusto Marin es una falsificacion.

69) Las obras denominadas en el informe del Dr. Rubén
Moreira como Figura Masculina #5 de 1967 y Figura Masculina #6
de 1965, atribuidas al artista Marin, son una falsificacién y plagio de la
obra Vida del artista. No son de la autoria del artista Augusto Marin.

70) La obra denominada en el informe del Dr. Rubén Moreira
como 10-Figuras (1986) es una falsificacion y plagio de la obra original
titulada Foro Lirico de 1986. No es de la autoria del artista Marin.

71) La obra denominada en el informe del Dr. Rubén Moreira
como Mujer (1989), atribuida al artista Augusto Marin, es una
falsificacion, copia y plagio, fragmentada del original Comparsa de las
Desilusiones de Marin 1986, y no es de su autoria.

72) La obra titulada Quo Vadis, es una falsificacion y no es de la
autoria del artista Marin.

73) La obra titulada Coloso (1966) atribuida al artista Augusto
Marin, es una falsificacion y no es de su autoria.

74) Las obras identificadas en el informe Figura de los 60’s,
Personajes de los 80's y Dos Figuras y Un Caballo, atribuidas al artista
Augusto Marin, son falsificaciones y no son de su autoria.

75) Ya habian transcurrido mas de ocho meses desde que el
doctor Reyes habia visitado la residencia del maestro Augusto Marin,
cuando se reunié en Kasalta con el sefior Rubén Alejandro Moreira y
Carmen Correa Viguer y se comprometié a aportar econémicamente
para preparar un catalogo de la obra del artista Narciso Dobal.

La sefiora Carmen Correa, nacié en Cuba el 25 de noviembre de 1957,
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es soltera y es vendedora de arte. Es hermana del Sr. Miguel
Correa quién, anteriormente habia amenazado con demandar al
Dr. Rubén Moreira. En dicha reunién el Dr. Blas Reyes sorprendi6 al
Dr. Moreira al preguntarle sobre la autenticidad de las obras atribuidas
a Augusto Marin, que le habia comprado al demandante. Aproveché la
ocasion y le mostré las fotos que le habian tomado al maestro con las
pinturas y los certificados de autenticidad. El Dr. Moreira, declard que
se sinti6 intimidado por la presencia de la Sra. Correa y le indicé que
desde el punto de vista artistico, las obras no le molestaban y que el
membrete del papel correspondia al del artista Augusto Marin.
Escribié la siguiente nota:

A guien pueda interesan:

Después de haber visto los documentos que ef Sr. Miguel
Corvea me ba mostrads. en nelacion a algunas obras

aboua hacia la antenticidad de las mismas. Eatudios

dinigen a gue estas obrhas cean de mane de Marca.,

iy
,
,

Ruben rHejandno Woreirna (Fovmads)
Orétice 4 (Canador de rte

P de diccembne de 2006 ",

76) Posteriormente, el Dr. Moreira le confesé al Dr. Blas Reyes
que se sintid intimidado por la presencia de la Sra. Correa y que
tanto las obras como los certificados no eran de la autoria de
Augusto Marin. El Dr. Blas Reyes, entendié las razones ofrecidas por el
Dr. Moreira. En el acto del juicio reiter6 que confiaba y respetaba la
opinién del Dr. Moreira en cuanto a que las obras en controversia son

falsificaciones atribuidas al artista Augusto Marin.
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77) EI D_r. Rubén Moreira explicé su conducta, relatando que
habia sido intimidado en la oficina de la Sra. Carmen Correa por un
hombre de nombre Santiago Pefalo que portaba un arma, cuando la
Sra. Correa le solicitd que le certificara una obra mercadeada por su
hermano, Miguel Correa.

78) Por la parte demandada-reconviniente testificé el
Sr. Evaristo Alvarez Ghigliotti, examinador de documentos forenses,
que tiene un extenso resumé y preparacién académica en justicia
criminal, que consta escrito en el Informe Pericial que prepar6 el
1ro. de marzo de 2010, para este caso. El perito examind todos los
certificados de autenticidad presentados por la parte demandante y
compard los mismos con los siguientes documentos indubitados de la
mano de Augusto Marin: veintisiete cheques cancelados del Banco
Popular que tienen fecha del afio 1993, y una carta escrita por el
puno y letra del artista con fecha de 26 de enero de 1996.

El perito explicé que existen unas diferencias significativas en los
trazos y rasgos de la letra que componen las escrituras y/o firmas en
controversia de aquellos documentos indubitados escritos y firmados
por el maestro Augusto Marin.

Al perito Alvarez Ghigliotti se le solicité que hiciera un analisis de
escritura y firmas para que determinara si el maestro Augusto Marin
habia escrito y firmado las cartas que previamente hemos

mencionado y transcrito que describié como las siguientes piezas de

evidencia:

“ Picza Q1 Una carta original “CERTIFICADO DE AUTENTICIDAD?, la obra

titulada “Fl Llanto” y alegadamente pintada por ¢l pintor Augusto
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Marin y supuestamente firmada por éste. La carta csta fechada ¢l 8
de julio de 1999.

Preza Q2 Una carta original “CERTIFICADO DE AUTENTICIDAD?, la obra
titulada “Mujer” y alegadamente pintada por cl pintor Augusto
Marin y supuestamente firmada por éste. La carta esta fechada el 3
de marzo de 1999,

Prcza Q3 Una carta ongmal “CERTIFICADO DE AUTENTICIDAD”, la obra
“El Abrazo” y alegadamente pintada por ¢l pintor Augusto Marin

y supucstamente firmada por ¢éste. La carta esta fechada ¢l 3 de
Julio de 1999.”

79) Para llevar a cabo el analisis pericial el sefior Alvarez
Ghigliotti utilizd6 un microscopio estéreo, fuente de luz, regla de medir,
computadora con impresora, escaner HP y una fotocopiadora
digital de imagenes.

80) El perito declaré que la letra original del maestro Marin era
“pura caligrafia” y que habia significativas inconsistencias en letras.
Determind que las firmas originales eran de una persona con alta
destreza en comparacién con las firmas que definié falsas que
reflejaban una destreza menor.

81) En las respuestas que ofrecié al ser contrainterrogado
indicd, que no habia conocido al pintor y que no tenia conocimiento
si le temblaba la mano o si éste autorizaba otra persona a firmar
su nombre. De todos modos, se mantuvo firme en su opinién y
le creimos.

82) El sefor Alvarez Ghigliotti opiné que, valoradas las
descripciones efectuadas al examen critico-comparativo de los
escritos y firmas indubitadas con los escritos y firmas debitadas,
concluia que el maestro Augusto Marin no escribié ni firmé los
certificados de autenticidad en controversia, que habia identificado en

su informe en las piezas Q1, Q2 y Q3 previamente citadas y que como
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habiamos mencionado le fueron entregados por el demandante
reconvenido Sr. Benjamin Garcia al Dr. Blas Reyes.

83) El sefior Carlos M. Soler Mufiz, de sesenta y un afios de
edad, soltero, residente en Garden Hills, en el acto del juicio
se describié como lider de arte y productor de cultura. Narré que ha
viagjado con artistas puertorriquefios y del extranjero. Menciond un
sinnumero de obras que ha vendido.

84) Al principio de su relacién profesional, tuvo una buena
experiencia con el demandante Benjamin Garcia, y lo consideraba una
persona seria. Con énfasis y con expresién y hablar creibles el
sefor Soler conté que recibié la pintura Dark Red de Olga Albizu y el
precio que pedia el demandante, era la cantidad de veintiln mil
délares. El sefior Soler Muhiz se la mostrd a uno de sus clientes y se la
ofreci6 por Ila suma de veintiséis mil doélares ($26,000.00).
El doctor Delfin Bernal Echeandia, la compré por dicha cantidad.

85) Al cabo del tiempo, el sefior Carlos Soler comenzé a tener
serias sospechas sobre la autenticidad de la pintura. Habia estado
escuchando rumores y comentarios relacionados con otras obras en el
mercado que habian resultado falsas. Se sentia intranquilo vy
preocupado asi que, decidié llamar al demandante y solicitarle que lo
pusiera en contacto con la duefia anterior de la obra, Teresa Falcén.
Primero resultdé que la sefiora Falcon nunca aparecié. Ademas le
dijeron que la sefiora tenia “malos cascos” lo que le levanté mayores
sospechas. Al no obtener resultado con la duefia anterior, decidi6
acudir adénde el sefior Osiris Delgado y le llevo la foto de la pintura

Dark Red que le habia vendido al doctor Bernal. El sefior Osiris Delgado
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perito que utilizé la parte demandante, habia sido profesor de la pintora
y le dijo que “Olga Albizu no pintaba asi, que no tenia cohesion”.
Entonces, el sefior Soler, llamé nuevamente al demandante y le
solicité e insisti6 que le consiguiera un certificado de autenticidad.
El demandante le dijo que él mismo, le entregaria el certificado al
cliente, lo que en efecto, hizo. Aunque fueron juntos a ver al cliente, el
demandante no le entregé copia del certificado al sefior Soler.

86) EI sefor Soler, optd por pedirle al duefio de la obra
fotocopia del certificado y cuando la obtuvo, para su gran sorpresa,
noté que el certificado lo habia redactado el sefior Osiris Delgado.
Al sefior Soler le llamo6 poderosamente la atencion la sintaxis utilizada
en el documento. Transcurrieron dos o tres dias, y el sefior Soler
acudié6 nuevamente donde el sefior Osiris Delgado y éste le dijo
“‘que disparate, que el cuadro era malo”. El sefnor Osiris Delgado
no habia visto el cuadro.

87) En su genuina y creible declaracion el sefor Soler
expresé que. “no me quedo6 otra que pegarme un tiro en los pies,
llamé al cliente y esa noche no me pudo ver. Al mediodia siguiente yo
le expliqué, yo no podia estar tranquilo con un embuste de veintiséis
mil délares colgando en su pared”.

88) La razén y la intencién del sefior Soler de divulgar sus
dudas con la legitimidad de la obra fue que prefirié “sacrificarse antes
de convertirse en complice y perder la credibilidad y amistades y
negocio”.

89) Como habiamos informado anteriormente, el 27 de

diciembre de 2010, el doctor Delfin Bernal y Marina Fernandez, en su
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capacidad personal y como representantes de la Sociedad Legal de
Gananciales, compuesta por ambos, presentaron una demanda
por dolo y/o error en el consentimiento y reclamando indemnizacién en
dafios y perjuicios, en contra de Benjamin Garcia Borges, su esposa;
Osiris Delgado Mercado, su esposa y Carlos Soler Mufiiz y otros,
KDP2010-1692 (802), Tribunal de Primera Instancia, Sala de
San Juan.

90) ElI Prof. Johnny Lugo, restaurador y conservacionista
cientifico, elabord junto al Dr. Antonio Martinez Collazo, fisico, el
‘Estudio comparativo preliminar respecto a caracteristicas histérico-
estéticas y fisico-quimicas de alguna de las obras atribuidas al artista
Augusto Marin” donde estudiaron las obras en controversia y las obras
Vida, Siempre la Limosna Y La expulsion del Templo de la coleccion del
pintor Augusto Marin.

91) En dicho estudio se determiné que las tres obras en
controversia y las obras examinadas de la mano del artista, dos de
ellas exhibidas en el Museo de Arte de Puerto Rico, contenian
diferencias significativas tanto en su material de soporte, composicion,
estilo y formas.

92) EI identificado “Cuadro A’ nombrado E/ Llanto fue
comparado con el cuadro original Siempre la Limosna de el afo 1963.
Se concluyé que las formas geométricas y el trazado lineal no
corresponden al estilo del artista. Del estudio resultdé que los tonos
azul-violeta que se utilizaron en el “Cuadro A’ no existen en la
paleta del artista para el periodo correspondiente a las obras.

Existe una diferencia en la fortaleza de los trazos en ambas pinturas y
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el estilo que caracteriza al artista. El “Cuadro A” fue pintado por el lado
corrugado del panel de masonite, contrario a Siempre la Limosna que
fue pintado por el lado liso del masonite, como acostumbraba pintar el
artista todas sus obras de ese periodo.

En el estudio se explicé lo siguiente:

“Las muestras estratigraficas para “Siempre la limosna” y el

“Cuadro A” fueron obtenidas sobre un campo de color azul

oscuro. La diversidad de elementos presente en el

espectro de EDS de “Siempre la limosna” (figura 28-a)

evidencia una complejidad en la composicion del

pigmento azul comparado a la composicion del

“Cuadro A”, (figura 28-b). En particular, se destacan la

presencia de elementos como plomo, potasio, silicio,

zinc y azufre en “Siempre la limosna”, los cuales estan

virtualmente ausentes en el espectro del “Cuadro A”.

Estos elementos podrian estar asociados a pinturas

acrilicas muy concentradas, partiendo de una

formulacion antigua (entre 1955-1963), cuando la
presencia de metales pesados y toxicos, tales como:

Cadmio (Cd), Plomo (Pb), no estaban regulados en el

campo de las artes”. Enfasis en el original.

93) En cuanto al “Cuadro B” o E/ Abrazo nuevamente se utiliza
el lado corrugado del panel de masonite, que también difiere del relieve
plano y homogéneo de la obra La expulsion del templo (1981) de
Augusto Marin. Se identificé el “Cuadro B” un 6leo sobre masonite de
45.5" x 32 1/4” como un intento de extraer un pedazo de la obra original
La expulsidon del templo acrilico y collage sobre panel de 48.9" x
95.5"de Augusto Marin. En el “Cuadro B” se utilizé el 6leo para crear un
estrato grueso de “impasto” para crear un relieve; a diferencia de la
obra original del pintor Marin que es a base de acrilico y utiliza papel

de arroz y sus mismas ufias para crear ese relieve que transmite la

obra La expulsion del templo pintada por el lado liso del panel de
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masonite. En definitiva, el “Cuadro B” no se acoge al estilo
caracteristico de ese periodo del pintor.
Al respecto en el estudio se concluyd:

“Estos espectros muestran discrepancias en los elementos
constitutivos del estrato preparatorio. Las sefiales del
elemento Hierro (Fe), en la obra denominada “Cuadro B”,
contienen tres (3) veces la intensidad de la sefal de Hierro
(Fe) de “La expulsién del templo”, de Augusto Marin. Esto
sugiere que existe la posibilidad de una preparacion mixta
con color en el cuadro B, para poder obtener el gran relieve
que esta presente en dicha obra y que se diferencia con
mucha significancia de la composicion lisa y homogénea en
la obra “La expulsién del templo”, de Augusto Marin. En el
caso del Cuadro B, observamos que la evolucion de razén
de estas sefales en los espectros de los estratos indica que
esa capa esta compuesta por un estrato mixto de color y un
estrato de sulfato calizo (yeso), por la presencia de
elementos tales como Fe, Si, Ti como se observa en la
figura 30(a). Esto contrasta con la baja evolucion de la razén
de estas sefiales en los espectros de la obra “La Expulsion
del Templo”, (figura 30(b), en donde se evidencia poca o
baja sefal para los elementos Ca, O, S, asociados al estrato

preparatorio de sulfato de calcio (yeso). Enfasis en el
original.

94) El cuadro denominado “Cuadro C” (Mujer) comparado con
la obra Vida (1963) del pintor Augusto Marin se identifica una diferencia
entre la técnica, trazo y color alejandose de lo habitual en Marin para
ese periodo. lgualmente, el “Cuadro C”, fue pintado por el lado
corrugado del soporte una caracteristica en comun que tiene las tres
pinturas en controversia. A diferencia las pinturas reconocidas como de
la mano del artista Marin, éstas eran pintadas por el lado liso del
soporte, sobre una preparacién en yeso. Ambos cuadros “Cuadro A" y
“‘Cuadro C” fueron pintados en paneles de masonite de una medida
especifica 48” x 36" nada caracteristico del artista, quien acostumbraba

a comprar pedazos grandes de masonite e ir cortando él mismo los

w& pedazos a utilizar. Dicho de otro modo, el artista no acostumbraba a
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utilizar una medida exacta, sino que determinaba el tamafo en el
momento de pintar de acuerdo a su visién y deseo.

95) De acuerdo a los resultados y analisis en el estudio, existen
diferencias estructurales (soporte, estrato preparatorio) y elementales
(pigmentos estudiados del film pictérico entre las obras vendidas por el
demandante y las reconocidas del pintor Augusto Marin. Se encontro la
existencia de metales pesados y tdéxicos como Cadmio (Cd), Plomo
(Pb) en los colores utilizados por Marin en sus obras examinadas de
los afios sesenta, mientras que en el “Cuadro A” y “Cuadro C”, que se
alega corresponden a los afos sesenta, no existen dichos elementos.
Ello es indicativo de que no fueron pintadas en ese periodo.
Tales elementos estan asociados a pinturas acrilicas muy
concentradas cuando la presencia de estos toxicos no estaba regulada
en el campo de las artes.

96) Por la parte demandada reconviniente también testifico la
perito en disefio grafico y manipulacion de fotografia Profa. Edna
Isabel Acosta. En su estudio evaluo las fotografias entregadas por el
demandante a la parte demandada durante el descubrimiento de
prueba y las identific6 como “Foto 1", “Foto 2" y “Foto 3". Declar6 que
las fotos eran incongruentes y en su opinién habian sido manipuladas y
alteradas digitalmente. Las fotografias identificadas en el informe de la
Profa. Edna Acosta como “Foto 17, “Foto 2" y “Foto 3" son foto
montajes.

97) El sefior Carlos Soler, la Lcda. Claudia lzurieta, el
Lcdo. Rafael Socorro y la sefiora Ivelisse Marin Carle se personaron en

las oficinas de redaccion del periddico El Vocero, el dia 2 de diciembre
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de 2010, y fueron entrevistados con relacién a lo ocurrido en el
mundo del arte en Puerto Rico. De dicha entrevista surgié el articulo
“‘Denuncian mercado de cientos de obras falsificadas” publicado el 3 de
diciembre de 2010.

98) En dicho articulo no se menciona el nombre del sefior
Benjamin Garcia Borges y no se menciona el caso del epigrafe.

99) Surgié de la prueba que la fotografia de la obra Maternidad
Mexicana atribuida al maestro Augusto Marin por el demandante
reconvenido fue provista al periédico ElI Vocero por el sefior Carlos
Soler, por iniciativa propia, cuando el periodista se lo solicito.

100) ElI Sr. Miguel Correa solicitd en varias ocasiones a la
Sra. lvelisse Marin Carle que le certificara obras que éste alegaba
eran de la autoria de su padre, Augusto Marin. Debido a la falta de
“proverance” (procedencia) y caracteristicas sospechosas de las obras,
la Sra. Ivelisse Marin se neg6 a certificarlas hasta tanto el Sr. Correa le
proveyera un “proverance” adecuado. El Sr. Correa amenazé de
demandar a la Sra. lvelisse Marin en varias ocasiones por ésta
negarse a certificar las mismas hasta que finalmente lo hizo en el
ano 2008. EI Tribunal tomé conocimiento judicial de la demanda
DDP2008-0363 (502), Miguel Correa v. lvelisse Marin, demanda de
difamacioén e interferencia contractual torticera, las mismas causales de
la demanda de epigrafe que esta pendiente en la Sala de Bayamén.

Vistas las anteriores Determinaciones de Hechos formulamos las

siguientes,
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CONCLUSIONES DE DERECHO

1)  El Art. 1802 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A.
sec. 5141, dispone que el que por accién y omisiéon causa una dafio a
otro, interviniendo culpa o negligencia, estara obligado a repararlo.
Seguln la doctrina de dafos y perjuicios, todo menoscabo material o
moral conlleva su reparaciéon si concurren tres elementos basicos:
1) la presencia de un dafio fisico 0 emocional en el demandante; que
haya surgido a razén de un acto u omision culposa o negligente del
demandado, y 3) que exista un nexo causal entre el dafio sufrido y el

acto u omision. Nieves Diaz v. Gonzéalez Massas, 178 D.P.R. 820

(2010); Ramos Milano v. Wal-Mart 168 D.P.R. 112 (2006); Santiago v.

Sup. Grande; 166 D.P.R. 796 (2006); Mun. de San Juan v. Bosque

Real, S.E., 158 D.P.R. 743 (2003); Colén y otros v. K-mart y otros,

141 D.P.R. 510 (2001); Montalvo v. Cruz, 144 D.P.R. 748 (1998).

2) En cuanto al primer requisito, el Tribunal Supremo ha
expresado que el concepto de la culpa enunciado en el Art. 1802, del
Cédigo Civil, supra, es tan amplio y abarcador como suele ser la
conducta humana, e incluye cualquier falta de una persona que

produce un mal o dafo. Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra;

Lépez v. Porrata Doria, 169 D.P.R. 135, 150 (2006). “[L]a culpa incluye

todo tipo de transgresiéon humana, tanto en el orden legal como en el

orden moral...”, Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra.

3) El Tribunal Supremo ha enfatizado que un elemento
esencial de la responsabilidad civil extracontractual es el factor de
previsibilidad. Para determinar si el resultado de un acto u omisién era

razonablemente previsible, es preciso establecer si un “hombre

—
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prudente y razonable” hubiese podido prever el mismo. Esta figura,
también conocida como “el buen padre de familia”, es aquella persona
que actua con el grado de cuidado, diligencia, vigilancia y precaucion,

que exigen las circunstancias. Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra;

Pons v. Engebretson, 160 D.P.R. 347 (2003); Monllor v. Soc. de

Gananciales, 138 D.P.R. 600 (1995). Este elemento de la previsibilidad

se halla intimamente relacionado al de la existencia de un nexo causal
entre el dafio y el acto u omision alegado.

4) En Puerto Rico rige la teoria de la causalidad adecuada, la
cual postula que “no es causa toda condicién sin la cual no se hubiera
producido el resultado, sino la que ordinariamente lo produce segun la

experiencia general”’. Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra. Segun

el Tribunal Supremo, la relacién causal es un elemento del acto ilicito
que vincula al dafo directamente con el hecho antijuridico.

Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra. Un dafio podra considerarse

como el resultado natural y probable de un acto u omisién negligente si
después del suceso parece ser la consecuencia razonable y comun de

la accidn u omisidén de que se trate. Nieves Diaz v. Gonzalez Massas,

supra; Santiago v. Sup. Grande, 166 D.P.R. 796 (2006); Toro Aponte v,

E.LA. 142 D.P.R. 464 (1997).
5) El Articulo 1868 del Codigo Civii de Puerto Rico,
31 L.P.R.A. §5298, establece que las acciones de dafios y perjuicios

prescriben por el transcurso de un afio, desde que el agraviado conocié

el dafo. Santiago v. Rios, 156 D.P.R. 181 (2002).
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6) El Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso Santiago

Rivera v. Osvaldo Rios Alonso, supra, en su interpretacion del

Art. 1868 del Codigo Civil, id. dispone que:

“Conforme a lo dispuesto en el Art. 1868 del Cédigo
Civil, 31 L.P.R.A. se. 5298, que establece la teoria
cognoscitiva del dano, el periodo prescriptivo de
una accién de dafos y perjuicios comienza a
decursar desde que el agraviado conocidé el dafio.
Por otra parte, el Art. 1869 (31 L.P.R.A. sec. 5299)
sostiene que el tiempo para la prescripcion de toda
clase de acciones, cuando no haya disposicién
especial que determine otra cosa, se contara desde

el dia en que pudieran ejercitarse.”

7) En cuanto a la prescripcion de la accion el Tribunal
Supremo ha dispuesto que “no se puede perder de perspectiva que la
prescripcion no es una figura rigida, sino que admite ajustes judiciales,
segun sea requerido por las circunstancias particulares de los casos y

la nocién sobre lo que es justo.” Santiago Rivera v. Osvaldo

Rios Alonso, supra.

8) La jurisprudencia es clara al establecer que existen dos
clases de dafios, los dafios continuos y los dafios sucesivos. En cuanto
a los danos continuos el Tribunal Supremo dispone que estos:

“[S]on los producidos por uno o mas actos culposos
0 negligentes imputables al actor, coetaneos 0 no,
que resultan en consecuencias lesivas
ininterrumpidas, sostenidas, duraderas sin
interrupcion, unidas entre si, las cuales al ser
conocidas hacen que también se conozca —por ser
previsible— el caracter continuado e ininterrumpido

\ de sus efectos, convirtiéndose en ese momento en
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un dano cierto compuesto por elementos de un
dafio actual (aquel que ya ha acaecido), y de dafo
futuro previsible, y por lo tanto cierto.” Rivera v.
Mun. de San Juan, 170 D.P.R. _ (2007), 2007
T.S.P.R. 19, 2007 J.T.S. 24; Santiago v. Rios,
supra;, Galib Frangie v. El Vocero, 138 D.P.R. 560,
575 (1995).

9) Con respecto a la prescripcion de los dafios continuos se
ha establecido que “[lJos dafios continuados se distinguen por ser
dafios derivados de un acto ilicito como unidad y no como una
pluralidad de dafios particulares. Por su naturaleza, el plazo
prescriptivo para reclamar por dafios de naturaleza continua comienza
a transcurrir cuando se verifique el ultimo de los actos o se produzca el

resultado definitivo.” Rivera Prudencio v. Municipio de San Juan,

170 DPR 149 (2007).

10) En un caso de difamacién el demandante debe probar:
(1) que la informacién o expresion fue publicada, (2) que ésta es falsa,
(3) que la misma es difamatoria, y (4) que por causa de su publicacion

se sufrieron danos. Colén Ramirez v. Televicentro de P.R.

175 DPR 690 (2009), Acevedo v. Western Digital Caribe, Inc.,

140 D.P.R. 452 (1996), Torres Silva v. El Mundo, 106 D.P.R. 415,

427 (1977).

11) Por imperativo constitucional, no procede una reclamacion
de difamacién a raiz de declaraciones impersonales que no se refieren
al demandante de modo particular. Esta doctrina fue adoptada por el

Tribunal Supremo de los Estados Unidos en The New York Times v.

\Sullivan, 376 U.S. 254 (1963), y reconocida por el Tribunal Supremo de

-
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Puerto Rico en Sociedad de Gananciales, Rodriqguez v. El Vocero de

Puerto Rico, Inc., 135 D.P.R. 122 (1994).

12) Nuestro Mas Alto Foro ha explicado que:

“[Plara prevalecer en una accién por difamaciéon el
demandante no solo debe probar que cierta
informacion publicada era de contenido difamatorio
sino que debe poder hacer la identificacion de si
mismo como la persona difamada. Ningun escrito
puede considerarse libeloso a menos que se refleje
sobra una persona en particular.” Soc. de

Gananciales Rodriguez v. El Vocero de Puerto

Rico. Inc., supra. Pag. 129.

13) En New York Times v. Sullivan, supra., el Tribunal Supremo

Federal se enfrenté a una causa de accién por difamacién presentada
por un Comisionado de la Ciudad de Montgomery, Alabama contra el
New York Times por una publicacién en dicho periédico que contenia
declaraciones, alegadamente falsas, sobre el cuerpo de la Policia de
dicho estado. El demandante alegaba que las declaraciones, aunque
solo se referian a la Policia, lo difamaban ya que él era la persona a
cargo del cuerpo de Policia. Segun explica el Tribunal Supremo:

‘[El mas alto foro federal estimdé que resultaba
constitucionalmente defectuosa la adjudicacién de
libelo hecha por un jurado a factor del Comisionado
a cargo de la Policia del estado de Alabama cuando
el mismo no aporté prueba de que las alegadas
expresiones difamatorias, contenidas en un anuncio
publicado por el Times contra el cuerpo policiaco,

versaba sobre una persona.” Soc. de Gananciales

Rodriguez v. El Vocero de Puerto Rico, Inc., supra.
Pags. 129-130.

1
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14) Tras un analisis de la doctrina aplicable, el Tribunal

Supremo de Puerto Rico concluyé que:

“[L]as garantias contenidas en la Primera Enmienda
de la Constitucion Federal a favor de la libertad de
expresion y de prensa prohiben que cualquier
estado conceda un remedio o reconozca una causa
de accion por libelo a un ciudadano por
declaraciones impersonales hechas sobre asuntos
de importancia publica, en ausencia de una
referencia difamatoria a su persona en su caracter

personal.” Soc. de Gananciales Rodriguez V.

El Vocero de Puerto Rico, Inc., supra. Pags. 131.

(Itélicas en la opinién original).

15) Existen declaraciones cobijadas por privilegio condicional.
Dicho privilegio comprende la publicacion de toda comunicacién hecha
1) de buena fe y 2) con relaciéon a un asunto en que el autor tiene
interés o con respecto al cual tiene un deber que cumplir hacia otros.
Se le considera condicional porque la persona que lo utiliza debera

hacerlo de acuerdo con la ley y para un fin apropiado. Porto v. Bentley,

132 D.P.R. 331 (1992); Caraballo v. P.R. llustrado, Inc., 70 D.P.R. 283

(1949).

16) Por otro lado, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido los requisitos constitutivos de una causa de accion por

interferencia torticera contractual. De acuerdo con General Office

Products Corp., v. A.M. Capen’s Sons, Inc., 115 D.P.R. 553 (1984)

dichos requisitos son:

Debe existir un contrato con el cual interfiere un

1)
/&M tercero. “Si lo que se afecta es una expectativa o

/)
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una relacién econdémica provechosa sin que medie

contrato, la acciéon no procede.” General Office

Products Corp., v. A.M. Capen’s Sons, Inc., supra.

2)  Debe mediar culpa. El perjudicado debe probar que
el tercero actuo intencionalmente y con
conocimiento de la existencia del contrato.

3) Undano al demandante.

4) Que el dafio sea consecuencia de la actuacion
culposa del tercero. Relacion causal entre la
actuacién culposa y el dano sufrido por el
demandante.

17) En cuanto al primer requisito, es decir, en cuanto a la
existencia de un contrato, la jurisprudencia ha dejado claramente
establecido que “[no] procede una accion cuando lo que se afecta es
una mera expectativa o una relaciobn econémica provechosa.”

Dolphin International of P.R.. Inc. v. Ryder Truck Lines, 127 D.P.R. 869,

883 (1991).

18) La Regla 110 de las de Evidencia de 2009, 31 L.P.R.A.
Ap. VI R. 110, dispone que el juzgador de los hechos debera evaluar la
evidencia presentada ante su consideracion con el propésito de
determinar cuales hechos han quedado establecidos o demostrados.
La evaluacién de los hechos, segun la citada regla, esta sujeta a varios
principios entre éstos que en los casos civiles, la decisidén del juzgador
se hara mediante la preponderancia de la prueba a base de criterios de
probabilidad, a menos que exista disposicién en contrario. En los casos

criminales, la culpabilidad de la persona acusada debe ser establecida
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mas alla de duda razonable. 31 L.P.R.A. Ap. VI R. 110(F).

19) Ya habiendo aludido al derecho aplicable en nuestra
jurisdiccion, resulta importante mencionar, para un cabal entendimiento
de la cuestion planteada y de lo que resolvemos, que existen cinco
formas de falsificar una obra de arte: falsificacion de la firma del artista;
falsificacion de los documentos que autentican la obra; falsificacion de
trabajos originales especificos; completar trabajos de un artista,
imitando su técnica y estilo; y “pastiche”, que se refiere a unir varias
fragmentos de obras del artista y crear una nueva. Véase: Uniform

Commercial Code Warranty Solutions to Art Fraud and Forgery,

14 Wm. & Mary L. Rev. 409, 412 (1972).

Recientemente se han identificado otras formas de falsificar una
obra de arte a saber; “school misrepresentation”, que se refiere a
adjudicar al maestro o artista la autoria de una obra creada por uno de
sus alumnos; y “stylistic fogery”, que es crear una obra nueva imitando

las técnicas y estilo del artista. M.J. Clark. The Perfect Fake: Creativity,

Forgery, Art and the Law, De Paul-LCA Journal of Art and

Entertainment Law (2004), pg. 17.

Valga ademas apuntar, en una apretada sintesis, que existen tres
meétodos para evaluar la autenticidad de una obra de arte: examen
cientifico de la obra, autenticacién de los documentos de la obra y
analisis del estilo utilizado para crear la obra (“stylistic analysis”).

Uniform Commercial Code Warranty Solutions to Art Fraud and

Forgery, supra, pg. 412.
En otras jurisdicciones los pleitos contra aquellas personas que

mercadean obras falsas o frauduientas son incoados al amparo del
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Uniform Commercial Code, derecho contractual, y estatutos penales en
las esferas estatal y federal. En dichos casos se busca castigar el
fraude y, de alguna forma, compensar al comprador o coleccionista

timado.

En Biro v. Condé Nast et al, U.S. District Court for the Southern

District of New York, No. 11-4442 la Corte de Distrito del estado de
Nueva York se enfrentdé a un pleito en el que el demandante,
un “connoisseur’ o experto en obras de arte, demandé al autor de un
articulo publicado en la revista “The New Yorker’ que se titula
“The Mark of a Masterpiece: The Man Who Keeps Finding Famous
Fingerprints on Uncelebrated Works of Art” por David Grann, en donde,
entre otras cosas, expuso que varias obras de arte certificadas por Biro
como auténticas, eran falsas. El periodista también cuestion6 la
confiabilidad del método utilizado por Biro, analizar las huellas
dactilares existentes en la obra, para autenticar obras de arte.
El medio y la editora también fueron demandados.

La Corte expuso que para establecer que la expresiéon del
periodista constituye libelo, es necesario disponer si la informacion que
origina la expresion es falsa. Por ejemplo, para establecer que la
expresion de que una obra es falsa constituye libelo o calumnia, es
preciso establecer si, en efecto, la obra no es auténtica. En este caso
también se expuso que toda expresién que constituya una opinién no
debe ser calificada como libelo o calumnia. Este analisis se efectué
considerando las leyes del estado de Nueva York.

En sintesis, los casos de arte fraudulento pueden ser manejados

desde distintas perspectivas. No obstante, los autores coinciden en que
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el mayor obstaculo que tienen estos pleitos es la presentacion de la
evidencia, porque autenticar una obra de arte es costoso; y en
cada uno de los casos se requiere establecer la falsedad de la obra
mercadeada.

Al llegar a la etapa final de resolver esta interesante y retante
trama reflexionamos con profundidad, con plena conciencia de que
no somos artistas ni expertos en arte.

Se hace necesario enfatizar que ademas de ponderar la prueba
pericial contribuyé significativamente a la decision la credibilidad que
nos merecio y le adjudicamos a lo declarado y escrito por dos personas
con evidente conocimiento especializado en la obra del maestro
Augusto Marin. Su hija lvelisse Marin Carle y el doctor Rubén Moreira.

Como resultado de la apreciacion libre y reflexiva de la
totalidad de la prueba que tuvimos ante nuestra consideracion en el
acto del juicio, concluimos que la demandada lvelisse Marin Carle
no difamoé al demandante reconvenido, ni interfirio torticeramente en los
contratos de éste con terceras personas lo que constituyen sus
principales alegaciones. Realmente, el demandante no aporté prueba
que demostrara ninguno de los elementos re‘queridos por la causal de
difamaciéon que ya hemos discutido, al igual, que no logré establecer
que la demandada hubiese de algiin modo interferido torticeramente en
los contratos de éste con terceras personas. Sencillamente la figura de
interferencia torticera contractual no es de aplicacion al presente caso.
Maxime y como ya hemos indicado, es un hecho probado que,
la parte demandante Benjamin Garcia Borges, perfecciond la venta de

las tres pinturas, recibié el pago completo acordado y su cliente,
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el doctor Blas Reyes, hasta que concluyé la vista en su fondo, no habia
presentado una reclamacién judicial en su contra. Tampoco le
habia solicitado la devolucién de los $105,000.00, que le pagod,
no empece haber expresado sin tapujo alguno, en Corte abierta, que
estaba convencido de que las tres pinturas eran falsas.

Cabe sefialar, que cuando el demandante presenté la demanda
ya habia transcurrido un tiempo prolongado desde que se habia
efectuado la transaccion de compra y venta con el doctor Reyes,
sin que existiese ninguna intervencion o interferencia contractual
torticera por parte de la demandada lvelisse Marin.

Al analizar los hechos, no nos pas6 desapercibido y hemos
tomado en cuenta que la voluntad expresa del artista Marin contenida
en el poder que otorgd y estuvo vigente durante toda su vida, para que
su hija lvelisse administrara sus bienes. Si miramos de cerca, en el
lenguaje utilizado en el poder se corrobora que especificamente la
instruyé para que administrara “sus derechos de su obra artistica
incluyendo los derechos de reproducciéon de la misma y su firma”.
Enfasis suplido.

Es indiscutible que la sefora Marin en su convincente testimonio,
demostré que tiene el propdsito y determinacién de proteger y
conservar el legado artistico de su sefor padre. Especificamente
puntualizé, que como resultado de esa actividad de algun modo,
siente que protege a los coleccionistas. Evidentemente la
proliferacion de pinturas falsas no es un secreto. Indudablemente la
sefora Marin Carle tiene conocimiento directo de la incertidumbre y

preocupacion que tienen los galeristas y los llamados “brokers” del
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arte con el tema de falsificacion de obras, en toda la amalgama de
modalidades. No puede perderse de vista, después de todo, que el
mercado de obras de arte fraudulentas tiene el efecto de promover el
enriquecimiento injusto.

Al evaluar la totalidad de la evidencia, no albergamos duda
alguna que si hay alguien conocedora de la letra y caligrafia de su
sefior padre y de sus pinturas es la demandada. Aparte de que es
artista y pintora, tenia una intima camaraderia y especial relacion con
el maestro Marin. Reconoce sus rasgos y los trazos de su pincel
sin mayor dificultad.

De otra parte resolvemos, que la sefiora lvelisse Marin no fue la
persona que inicié la cadena de eventos y disputa que culmind con
la presentacién de esta demanda. Subrayamos que ya la transaccion
estaba consumada cuando el doctor Blas Reyes visitd la casa del
maestro Marin en su interés de obtener la certificacion de sus obras.
Cuando se inici6 todo este cotilleo, en la residencia del artista,
encamado y con su salud empobrecida, su hija, no estaba presente, ni
por los cercanos alrededores. Tampoco se habia enterado de la visita
de la que supo incidentalmente después y con razén la sorprendio
cuando se lo dijo la sefiora Bernadette Borroto.

La preponderancia de la prueba apunté concreta y sélidamente
que quien interes6 que la sefora lvelisse Marin inspeccionara las
fotografias de las tres pinturas y la abord6 fue el doctor Blas Reyes.
Por su importancia enfatizamos, que de acuerdo con su testimonio,
el siempre mantuvo serias dudas de la autenticidad de las obras.

Del mismo modo, resuita relevante mencionar, que el récord esta
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totalmente desprovisto de prueba que tienda a demostrar que la
demandada Marin actuara intencional o maliciosamente al negarse a
emitir las certificaciones de la autenticidad de las obras. Todo apunté a
que tenia serias y fundamentadas dudas de la legitimidad vy
autenticidad de las pinturas. La negativa a certificarlas no constituyo
en modo alguno, una actuacion negligente o con ulterior propésito.
Tampoco desfild prueba directa o circunstancial de que persiguiera un
beneficio econémico. Es de notar que la sefiora Marin no solicité en
ningun momento dinero a cambio de certificar las pinturas ni tan
siquiera, cuando las examind en compafiia del doctor Moreira.

Lo anteriormente discutido nos conduce mandatoriamente a
concluir que el articulo publicado en el periédico El Vocero el viernes,
3 de diciembre de 2010, bajo la firma del sefior Jorge Rodriguez
no constituye una actuacién de la demandada de difamacién y en
ninguna parte del articulo se mencioné el nombre del demandante
Garcia Borges ni se hace mencién al caso del epigrafe.

Al repasar la prueba que hemos evaluado determinamos que,
del testimonio presentado por el perito restaurador y conservacionista-
cientifico, Prof. Johnny Lugo Vega y el fisico Dr. Antonio Martinez
Collazo, se establecieron diferencias fisico-quimicas e historico-
estéticas entre los cuadros en controversia, denominados A, By C y
las obras originales del maestro Augusto Marin, tituladas
Siempre la Limosna, Vida Y La Expulsion del Templo. Los cuadros en
controversia A, B, y C no tan solo comparten caracteristicas entre si,

sino que los mismos son completamente diferentes en su fisica y en su

quimica de las obras indubitadas.
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Del mismo modo, el testimonio presentado por el perito de arte,
Dr. Rubén Alejandro Moreira, experto indiscutible en la obra del artista,
establecio las diferencias entre los colores, los trazos y contornos entre
los cuadros en controversia A, B y C y de los cuadros indubitados
Siempre la Limosna, Vida ¥ La Expulsién del Templo. Su declaracion
logré persuadirnos de que las obras A, B y C no pertenecen a la
mano y obra del artista Augusto Marin y son extractos obtenidos de
otras obras que no poseen las caracteristicas artisticas del
artista durante sus respectivas épocas. Consignamos que el
quantum de preponderancia de la prueba y la demostracion en el
Museo de Arte de Puerto Rico ilustrando las diferencias establecio que
las tres pinturas en controversia El Abrazo, El Llanto y La Mujer
son pinturas falsificadas.

Lo anterior también queda comprobado con el testimonio vertido
por la sefiora lvelisse Marin Carle y afadimos que no albergamos
duda que los llamados certificados de autenticidad tampoco son
auténticos. Es imperativo explicar que en el razonamiento de nuestro
dictamen resultdé importante y significativo el conocimiento que
demostré la sefiora lvelisse Marin en la técnica, productos elegidos,
formas, lineas y expresion de las pinturas del maestro Marin.

Nétese que en el estudio presentado por el perito de
documentos, Dr. Evaristo Alvarez Ghigliotti, se hizo una comparativa
entre los certificados dubitados y documentos indubitados y claramente
se establecidé que existen unas diferencias significativas en los trazos y
rasgos de la letra que componen las escrituras y/o firmas en

controversia, de aquellos documentos indubitados escritos y firmados
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por el maestro Augusto Marin. Al valorar las descripciones
efectuadas concluimos que el maestro Augusto Marin no escribid
ni firmd los certificados de autenticidad en controversia en el
pleito del epigrafe.

De conformidad con lo ya explicado, es evidente que no le dimos
credibilidad al testimonio del Dr. Osiris Delgado y determinamos que
carece de valor probatorio.

De otra parte, es preciso reconocer que en el acto del juicio,
la parte demandante Benjamin Garcia Borges, no presentd prueba
alguna para establecer la procedencia de las obras, de quienes las
adquirié, ni lo que le constaron antes de venderlas.

Por ultimo, la parte demandada no presentdé prueba que nos
permita determinar si el demandante tenia conocimiento de que las
obras no eran auténticas y si tuvo o no intencidbn de cometer un
acto ilicito y defraudar a quién se las vendié.

El récord esta totalmente desprovisto de prueba para
establecer que la demandada Marin sufriera graves dafios
emocionales, mentales y psicoldgicos.

Vistas las anteriores Determinaciones de Hechos vy
Conclusiones de Derecho, procedemos a dictar la siguiente,

SENTENCIA

(1) Se declara No Ha Lugar la demanda instada contra la
sefora lvelisse Marin Carle, su esposo y la Sociedad Legal de Bienes
Gananciales por ambos compuesta.

(2) Procedemos a desestimar la Reconvencién instada por la

sefiora lvelisse Marin Carle contra el demandante Benjamin Garcia
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Borges y la Sociedad Legal de Bienes Gananciales compuesta con su

esposa Fulana de Tal.

(3) Se desestima la Demanda Contra Terceros.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de mayo de 2013.

LU\ Loy

JUEZ SUPERIOR
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CERTIFICO:

LCDA. REBECCA RIVERA TORRES
SECRETARIA REGIONAL

por: BLANCA GUZM%LYZ
SECRETARIA AUXILIAR




