Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

BENJAMIN GARCIA BORGES
Demandante - Apelante
V.

IVELISSE MARIN CARLE, JOHN
DOE Y LA SOCIEDAD LEGAL DE

GANANCIALES

Tercero Demandado

Morales Rodriguez, Juez Ponente

_Primera Instancia son los siguientes.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2014.

Los hechos de este caso, segun dirimidos por el

REGION JUDICIAL DE SAN JUAN —-GUAYAMA
PANEL Il

Apclacion
procedente del
Tribunal de
Primera
[nstancia, Sala
Superior de San
Juan

GANANCIALES COMPUESTA POR Civil Num-.:
AMBOS
K DP2009-0351
Demandado - Apelado KLAN201301120 (8095)
LA SOCIEDAD LEGAL DE Sobre:
GANANCIALES COMPUESTA POR
BENJAMIN GARCIA BORGES Y SU Difamacion,
ESPOSA FULANA DE TAL; FULANA danosy
DE TAL, POR SI'Y EN perjuicios,
REPRESENTACION DE DICHA interferencia
SOCIEDAD LEGAL DE contractual

Panel integrado por su presidente, el Juez Morales Rodriguez, ¢l Juez
Figueroa Caban y el Juez Rivera Colon.

Tribunal de

El dermatélogo residente en Miami, Florida, Blas Reyes Lopez

colecciona arte desde los dieciséis anos de edad. Posee obras de artisias
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puertorriquenos, cubanos y de amigos pintores. Conocio al aqui
demandante Benjamin Garcia Borges entre el ano 2002 o 2003 en una
galeria de una amiga artista de nombre Barbara. Garcia Borges,
corredor de bienes raices se ha dedicado a la compra y venta de obras
de arte por los pasados quince anos.

El doctor Reyes visitd en dos o tres ocasiones a Garcia Borges ¢n
su residencia en San Juan. En una de esas vistas vio colgada en la
pared la pintura El Abrazo atribuida a la autoria del maestro Agustin
Marin. Decidio adquirirla junto a las pinturas El Llantoy La Mujer todas
atribuidas al maestro Marin. Por las tres obras pagd cerca de $105,000.

Para el mes de julio de 2007, el dermatdlogo se encontraba en su
residencia en Miami donde recibié la visita del corredor de obras de arte
Alejandro Alfonso. Este era dueno de una galeria de arte. En una
subasta de arte puertorriqueno, el doctor Reyes le habia comprado otra
obra del maestro Marin, Féminas Graciles. El doctor Reyes aprovecho la
visita del corredor Alfonso para mostrarle las fotografias de las pinturas
que acababa de adquirir. Alfonso opiné de inmediato que la obra El
Abrazo era falsa. A partir de alli, el doctor Reyes Lopez y Garcia Borges
iniciaron gestiones para verificar la autenticidad de las obras.

A mediados del mes de agosto de 2007, Reyes Lopez viajo a
Puerto Rico a pasar unos dias con su familia. Garcia Borges habia
tomado contacto con la esposa de un anterior duenio de las obras, Rosa
Rivera. El galeno, el corredor y la anterior duena se trasladaron a la
residencia del pintor. El maestro estaba en una delicada condicion de

Lsalud. Les recibié una persona a cargo de su cuido. Reyes Lopez recordd
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que Rosa Rivera fue quien primero se acerco al pintor. Sostuvieron una
breve conversacion. Esta persona no fue testigo en este caso. No pudo
localizarse durante el proceso de descubrimiento de pruebas. Rivera le
pregunté al pintor por su salud. Le contestd, “bien”. Luego de un
brevisimo dialogo, Reyes Lopez le preguntd al artista si le permitia
tomarle unas fotografias, le colocéd en el pecho las fotografias de las tres
obras objeto de la controversia y tomo el retrato.

Reyes Lopez le comento al ‘artista que conocia a sus dos hijos
Marcos y David y a su exesposa Bernadette Borroto. Llamo a ¢ésta desde
la habitacion y la comunicé con el maestro. Recordé que el pintor le dijo
a Borroto “tanto que te molesté porque eras cubana y la que me cuida
es cubana”. El doctor Reyes Lopez declaré que no le pregunfé al pintor
si las obras eran de su creacion porque estimé que hubiese sido
imprudente. Confesdé que se arrepiente profundamente de no haberlo
hecho.

Eventualmente la hija del artista, Ivelisse Marin Carle se encontro
en un restaurante en Miami con Bernadette Borroto. Alli se entero de la
compra de los tres cuadros por el doctor Reyes Lopez y que éste habia
visitado a su padre. En un acto espontaneo Borroto, quien era paciente
del doctor Reyes Lopez, lo llamo. Es asi que el comprador de las obras l¢
conté por teléfono a la hija del maestro sobre la visita. Omitid
mencionarle la toma de fotografias. Marin Carle le pregunté como habia

logrado acceso a la casa. El le explicd y le pidié que no se preocupara;

e

/ . . . . . .
| ste la visita habia sido normal, sin incidentes.
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El 15 de octubre de 2007, Garcia Borges le envidé por correo a
Reyes Lopez fotografias de las pinturas adquiridas por él. El Abrazo fue
acompanada con un certificado de 3 de julio de 1999; EI Llanto con un
certificado de 8 de julio de 1999; La Mujer con un certificado de 3 de
marzo de 1999. Todos los certificados estaban suscritos por el pintor
Marin. Incluy6 las dos fotografias del artista encamado con la foto de
las pinturas en el pecho sujetadas por Reyes Lopez. Pero el maestro
Marin, segun acredita su pasaporte, estuvo de viaje en Europa desde el
3 de julio al 8 de julio de 1999, fechas que tienen dos de los certificados
que acompanaban las fotografias.

Las certificaciones de la autenticidad de las pinturas no
satisficieron al doctor Reyes. Tiempo después él decidié enviarle a Marin
Carle, por correo electronico, las fotografias de las tres obras y los
certificados de autenticidad que le remitiera Garcia Borges. Marin Carle
fue apoderado por su padre para el manejo y conservacion de su obra.
Colaboré en el disenio y creacién del libro “Marin: Las Formas de la
Existencia”. Es la autora de mas de veinte catalogos y ha tenido a su
cargo exhibiciones de retrospectivas del maestro. Ayudo6 a su padre en
la curaduria de sus obras por mas de veinte anos. Tuvo ademas la

oportunidad de

mirar y observar a su padre escribir y firmar

documentos en incontables ocasiones. El maestro Marin escribia
poemas y su hija los recopilé en un libro. La letra de su padre, sus
caracteristicas y molde le resultan familiares. En sintesis la demandada
Marin Carle esta calificada por su formacion, experiencia y familiaridad

para evaluar la autenticidad de obras de Augusto Marin y verificar la
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autenticidad de su letra y su firma. Consta en autos que cl 4 de febrero
de 2003, el maestro Augusto Marin otorgd un Poder General a su favor,
ante el notario Emilio A. Soler Mari, concediéndole entre otros deberes y
facultades, la administraciéon de sus bienes y los derechos de su obra
artistica, incluyendo los derechos de reproduccion y los derechos de su
firma. Esta autorizada a certificar las obras del maestro.

Cuando el doctor Reyes Lopez le remitié a Marin Carle las fotos,
clla le contesté que “no le gustaban y le parecian falsas y dudosas las
pinturas”. El doctor Reyes procedio a enviarle las pinturas a Puerto Rico
por correo. Para el mes de junio de 2008 se traslado a San Juan para
reunirse con ella. El encuentro tuvo lugar en las oficinas de Marin
Carle. Estaban presentes su esposo Francisco Medina Sustache, el
doctor Rubén Alejandro Moreira y el abogado Robert Freedman. El
doctor Moreira es profesor de Historia del Arte en la Universidad de
Puerto Rico y ;aliﬁcado como experto en la obra de Augusto Marin. La
senora Marin Carle y el doctor Moreira procedieron a evaluar
detalladamente las obras. Concluyeron que no eran de la autoria del
macstro. Reyes Lopez dejo las obras bajo el poder de Marin Carle con el
objetivo de que se le realizaran ulteriores estudios cientificos sobre su
composicion fisico-quimica. El médico cofinancio el estudio.

El 2 de marzo de 2009, Garcia Borges presenté la demanda
original a la que se refiere esta apelacion. Alli alego:

El demandante durante el mes de Junio de 2007, le vendié a
uno de sus clientes que reside en la ciudad de Miami en el
Estado de la Florida, la Obra titulada “El Abrazo” pintada
por el reconocido artista puertorriqueno Augusto Marin con

su correspondiente certificado de autenticidad firmado con el
puno y letra del pintor.

/‘\
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Durante el mes de julio de 2007, el demandante le vendié dos
(2) obras mas al mismo cliente también del afamado artista.

Sorpresivamente, a finales de abril de 2008 la demandada
llamé via telefonica al cliente del demandante para indicarle
que le enviara toda la documentacién de las tres Obras que
habia comprado debido a que la demandada, Ivelisse Marin
Carle, a pesar que ella ni tan siquiera habia visto las Obras
en persona, le indicé que ella pensaba que dichas Obras no
eran auténticas.

Algunos dias después de dichas conversaciones telefénicas, el
cliente viajé a Puerto Rico y trajo consigo las tres Obras.

Una vez llegé a Puerto Rico, el cliente le llevo las Obras y se
reunié con la demandada, Ivelisse Marin Yy SUu €sSposo, un
senor Moreira y dos abogados.

En esa reunion la demandada le indicé al cliente del
demandante que ninguna de las tres (3) Obras era auténtica.

Una vez la demandada se aseguré que dichas Obras eran
falsas, el cliente del demandante le dejé dichas Obras (3) bajo
la custodia de la demandada.

/ Luego de dicho incidente, el demandante en una
< conversacion telefonica con otro de sus clientes que también
reside en la ciudad de Miami y amigo del otro cliente, antes
menclonado, le indicé al demandante que se habia enterado
N de las alegaciones de la demanda sobre las supuestas
\ falsificaciones y que por ello no le compraria otras obras
/ autoria de Augusto Marin a éste.

Posteriormente, en el mes de septiembre de 2008 el
¥ demandante tenia exhibiéndose otra obra también pintada
" por Augusto Marin titulada “La Mujer” en la Galeria Obra de
José Alegria.
\

El propietario de dicha Galeria tenia vendida dicha Obra y asi
se le informé al demandante.

Por su parte, después de negociada dicha Obra, el propietario
de la Galeria se comunico via telefonica con la demandada y
¢sta le indicd, sin tan siquiera haber visto dicha Obra en
persona, que la Obra que éste estaba vendiendo era falsa.
/ Posteriormente, en una reunioén en la Galeria la demandada
A le indico ademas que las obras que estaba vendiendo el
demandante son falsificaciones que se estaban pintando en la

) Republica Dominicana. La demandada le indicé también al

\
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propietario de la Galeria que habia radicado una demanda en
el tribunal federal sobre dichas falsificaciones, sin embargo
para esa fecha dicha demanda habia ya sido desestimada por
dicho tribunal. De esta manera interfiriendo maliciosamente
con la negociacion y deshaciendo la venta realizada. En la
cual el demandante perdié la suma de cuarenta mil dolares
$40,000.00 al no consumarse dicha venta.

En otro incidente similar posterior, el demandante habia
vendido la Obra titulada “Quo Vadis” también del artista
Augusto Marin a otro coleccionista, éste a su vez también se
comunicé con la demandada y €sta una vez mas, sin tan
siquiera ver en persona dicha Obra, le indico a éste que la
misma era falsa. Una vez mas interfiriendo de manera
intencional, dafina, negligente y maliciosa con los negocios
del demandante, v a su vez, continuar difamando al
demandante y con su patron de ataques a la honra y
reputacion de éste en la comunidad del mundo del arte.

Las declaraciones e imputaciones hechas por la demandante
son totalmente frivolas y falsas y sin ningin fundamento
para ello; las cuales constituyen expresiones difamatorias y
han interferido torticeramente con los  negocios del
P demandante de manera intencional y negligente con la
< intencion de perjudicar al demandante y por lo cual éste ha
o sufrido graves danos a su reputacion, honra y ademas, de
Cd humillaciones y serias angustias y sufrimientos mentales los
cuales se estiman en una suma no menor de UN MILLON DE
DOLARES ($1,000,000.00).

N La demandada por su parte, se ha empenado en destruir la
/ credibilidad y reputacién del demandante en el mundo del
/ arte; y mediante sus reiteradas declaraciones falsas no solo
/ ha difamado y le ha causado los danos, antes mencionados,
¢ sino también le han causado serios dafos economicos al

\ demandante, no solo afectando negativamente los ingresos
U pasados dejados de devengar sino también los Ingresos
\ futuros de éste; causandole dafios econémicos ascendentes a
\ una suma no menor de SETECIENTOS MIL DOLARES
($700,000.00).

Debemos hacer un paréntesis. El corredor de arte Carlos M. Soler
Muniz le sirvié de intermediario a Garcia Borges para la venta de la
pintura Dark Red de la artista Olga Albizu. El la vendia por la cantidad

9@"3321,000. Soler Muniz se la mostré al doctor Delfin Bernal Echeandia

) uno de sus clientes. Se la ofrecio por la suma de $26,000. El médico la
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compro por dicha cantidad. Pasado algun tiempo Soler comenzo a tener
sospechas sobre la autenticidad de la pintura. Decidié llamar a Garcia
Borges para solicitarle que lo pusiera en contacto con la duena anterior
de la obra, Teresa Falcon. Esta nunca aparecié. Le explicaron que tenia
“malos cascos”. Esto aumento sus sospechas.

Soler decidié acudir al perito Osiris Delgado. Le llevo la foto de la

pintura Dark Red que le habia vendido al doctor Bernal. Delgado oping
que “Olga Albizu no pintaba asi, que no tenia cohesion”. Entonces Soler
llamé nuevamente g Garcia Borges. Le solicité un certificado de
autenticidad. Garcia le contesto que ¢l mismo le entregaria el certificado
al doctor Bernal. Fueron Juntos. Garcia no le entrego copia del
certificado a Soler. Este obtuvo una copia de su cliente el doctor Bernal,

Para su sorpresa, noté que el certificado lo habia suscrito Osiris !

L & Delgado. Soler acudio hiuevamente donde Delgado. Este le dijo “qué

disparate, que el cuadro ¢ra malo”. Delgado no habia visto el cuadro.

/7 \ |Ante esa situacion Soler explica que: “no me quedd otra que pegarme |

/ un tiro en los pies, llamé al cliente y esa noche no me pudo ver. Al

mediodia siguiente yo le expliqué, yo no podia estar tranquilo con un |

embuste de veintiséis mil dolares colgando en la pared”. Soler decidio

divulgar sus dudas porque prefirié “sacrificarse antes de convertirse en
complice y perder la credibilidad y amistades y negocio”. El doctor
Bernal y su esposa Marina Fernandez demandaron a Garcia Borges, a
Osiris Delgado y a Carlos Soler Muniz ante el Tribunal de Primera

Jétancia, Sala de San Juan.

e
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Marin Carle, Soler Muniz y el y la licenciada Claudia Izuricta y
Rafael Socorro visitaron la redaccion del periddico El Vocero el 2 de
diciembre de 2010. Fueron entrevistados sobre el negocio del arte en
Puerto Rico. Es asi que se publico el 3 de diciembre de 2010 el articulo
“Denuncian mercado de cientos de obras falsificadas”. En la publicacién
aparece la foto destacada del maestro Marin. En el texto no se
menciona el nombre de Garcia Borges. Pero Soler Musiiz le proveyo la
fotografia de la obra Maternidad Mexicana atribuida al maestro Augusto
Marin cuando el periodista se lo solicité. La fotografia esta dentro del
articulo con el subtitulo: “Esta obra de la serie ‘Los colosos’ es una de
muchas presuntamente falsificadas”. Aunque no lo dice el articulo, la
obra era propiedad de Garcia Borges.

El 31 de enero de 2011, Garcia Borges presenté demanda
enmendada. Anadié detalles sobre hechos adicionales y presento las
siguientes alegaciones:

La demandada [Marin Carle], un colaborador de ésta de
nombre Carlos Soler y su abogada, Leda. Claudia lzurieta
acudieron por iniciativa propia a las oficinas del periodico “El
Vocero” para vertirle su versiéon de los hechos cdel presente
caso. Posteriormente, el 3 de diciembre de 2010 se publico
un articulo en el cual éstos ventilaron y discutieron el caso
de marras en los medios y en el periodico “El Vocero” en el
cual alegan una vez mas que las Obras, objeto de la
controversia en el presente caso son falsas. (Véase Anejo 111)

Inclusive, en dicha publicacién del 3 de diciembre de 2010 y
de manera maliciosa, intencional y en aras de continuar con
la difamacion y la campana de descrédito publico del
demandante. La demandada identifica, menciona la
demanda de epigrafe y provee también la imagen, tanto en la
primera plana como en la pagina numero 46 del articulo y de
dicho rotativo de otra Obra también pintada por Augusto
Marin titulada “Maternidad Mejicana” (1958) que es
propiedad del demandante. La cual, no es objeto del presente
pleito. En dicho articulo la demandada de manera maliciosa,
difamatoria, danosa e intencional indicé que dicha Obra es

S —
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de la “serie “Los Colosos” 'y es una de muchas
presuntamente falsificadas”. (Véase Ancjo 11l y V).

Dicha obra titulada “Maternidad Mejicana” (1985) fue
pintada por Augusto Marin y estaba siendo mercadeada por
el demandante ¥y cuyo valor en el mercado es de Cincuenta
Mil Délares ($50,000.00).

Debido a unica y exclusiva culpa vy negligencia de la
demandada y de sus comentarios difamatorios, maliciosos,
intencionales y sin contar prueba alguna para ello, la Obra
“Maternidad Mejicana” (1958) ha perdido su valor debido a
las manifestaciones difamatorias y falsas de la demandada
y/o la  demandada ha impedido ¢ interferido
intencionalmente mediante Sus comentarios difamatorios y
falsos con la venta de dicha Obra. Por Io cual, la parte
demandante reclama la suma no menor de Cincuenta Mil
Dolares ($S0,000.00) por los danos causados a dicha Obra.

En dicho articulo, la demandada a pesar que no ticne
prueba alguna sobre la autenticidad de las Obras de sy
padre y tampoco tiene el conocimiento ni la pericia para
autenticar las Obras de éste; ésta de manera descabellada vy
tampoco sin tener prueba alguna de la no autenticidad de
las Obras de otros pintores puertorriquenos, también lanzo
un ataque sobre la autenticidad de Obras de otros pintores
puertorriquenos como Olga Albizu, Narciso Doval, entre
otros, e incitd a otros coleccionistas g cuestionar la

autenticidad de las Obras de éstos otros pintores
puertorriquenos.

Como  consecuencia directa o  indirecta de  las
manifestaciones maliciosas, infundadas, difamatorias,

negligentes e intencionales hechas por la demandante y
publicadas en un articulo de] periodico “El Vocero” el 3 de
diciembre de 2010, el demandado ha sufrido danos
adicionales a su reputacion y honra vy por lo cual, le ha
traido al demandante un pleito adicional en su contra
radicado el 27 de diciembre de 2010 de numero KDP 2010-
1692 (802) y cuyos danos 2 Su reputacion e imagen como
coleccionista y corredor “dealer” de arte se ha visto
publicamente manchada, por lo que la parte demandante
reclama una suma no menor de UN MILLON DE DOLARES
($l,OO0,000.00).

Las declaraciones e imputaciones hechos por la demandada
siempre han sido totalmente frivolas y falsas y sin ningun
fundamento y tampoco sin tener un apice de prueba para
fundamentar las mismas. Las cuales constituyen
expresiones difamatorias y han interferido torticeramente

10
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con los negocios del demandante de manera intencional
negligente con la intencion de perjudicar al demandante
por lo cual éste ha sufrido graves danos a su reputacion
honra en el mundo del arte; ademas, de humillaciones \
scrias angustias Yy sufrimientos mentales, tales como e
bochorno publico, falta de sueno, problemas con su esposa,
humillaciones en su medio de trabajo, stress severo,
ansiedad, falta de auto estima, coraje, depresion severa,
entre otros. Los cuales se estiman €n una suma no menor de
DOS MILLONES DE DOLARES ($2,000,000.00).

<<

Pt

La demandada por su parte, se ha empenado en destruir la
credibilidad vy reputacion del demandante en el mundo del
arte. Mediante sus reiteradas declaraciones falsas tanto a
prospectos compradores del demandante como en rotativos
de gran circulacién, en el pais, no solo ha difamado al
demandante sino también le ha causado darios economicos.
La demandada de manera intencional y maliciosa ha
interferido maliciosamente con los negocios del demandante,
causandole pérdidas economicas. Por lo cual, se reclama de
la parte demandada 1la suma no menor de NOVENTA MIL
DOLARES ($90,000.00), por haber perdido el demandante
las ventas y/o el valor y/o €l poder mercadear libremente las
Obras tituladas “Quo  Vadis”, “La Mujer” (1963) vy
“Maternidad Mejicana” (1958).

POR TODO LO CUAL, se solicita muy respetuosamente de
este Honorable Tribunal que permita la presente Demanda y
se sirva en declarar Con Lugar la misma y condene a la parte
demandada a pagar las sumas antes reclamadas
ascendentes a TRES MILLONES NOVENTA MIJL DOLARES
($3,090,000.00), ademas de las costas, gastos y una suma

i Agotado el descubrimiento de pruebas se celebro el juicio en su
j fondo. Entre sus peculiaridades el foro apelado se constituyo en el
Museo de Arte de Puerto Rico. Alli se celebré una sesion y se recibio
testimonio pericial. La Jueza de instancia tuvo oportunidad de apreciar
€n presencia de las representaciones legales, partes vy publico en
sencral las obras originales de] maestro Augusto Marin y las obras
/o{em del litigio.

La prueba testifical del demandante Garcia Borges

consistio de su propio testimonio, el de Carmen Correa y los peritos
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Osiris Delgado, Pedro A. Figueroa como caligrafo y Edwin Medina
Vazquez. La prueba testifical de la demandada Marin Carle consistié en
Su propia declaracion y los testimonios de Soler Muniz, el médico Reyes
Lopez y los peritos  Johnny Lugo Vega, Rubén Moreira, Evaristo
Ghigliotti y Edna Acosta.

El demandante Garcia Borges puso énfasis en el testimonio del
caligrafo Pedro A. Figueroa. Este rindié un Informe Pericial notificado al
perito caligrafo contratado por la parte demandada Evaristo Alvarez
Ghigl_iott:i. Al hacer su evaluacion Figueroa especificé que habia tomado
én consideracion para emitir su opinién: (1) unos recibos firmados por
el pintor, (2) la fotografia en la que aparece ¢l maestro Marin acostado
con las fotografias de las obras en controversia sobre su cuerpo, vy (3)
Un pocmario en manuscrito de] pintor. Explicé que reviso la firma
“visualmente Y con instrumentos Opticos”. En su opinion, la firma de los
cheques demuestra una “alta destreza en la escritura del pintor
Augusto Marin”. Asevero que las personas que ticnen dominio de la

escritura también tienen variacion ya que “eso es el propio arte de

escribir”. Al ser contrainterrogado, sin embargo, explicé que el
demandante le habia entregado los recibos de copias y un solo original.
En el proceso de preparar los informes no se reunié con ningun familiar
O pariente del pintor para indagar sobre sy caligrafia. No acompano el
informe con exhibits de los documentos que utilizo. Tampoco incluyo en
su informe las graficas de comparacion o ningin otro método que ayude
@ verificar sus conclusiones. A preguntas de la jueza de instancia no

pudo contestar si el maestro Augusto Marin escribia con la mano

e

e
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derecha o izquierda. Sy referente de constatacion de la letra del pintor
fue “un poemario escrito por el Sr. Marin. Por ese hecho conozco la letra
y lirma del pintor Augusto Marin”.

Por la parte demandada Marin Carle testifico el caligrafo Alvarez
Ghigliotti. En sy informe pericial comparo los certificados de
autenticidad presentados por la parte demandante con véintjsicte

cheques cancelados del Banco Popular que tienen fecha del ano 1993,

firmados todos por Augusto Marin, Y una carta escrita de puno y letra
por el artista el 26 de enero de 1996. El perito afirmo que existen
diferencias significativas en los trazos y rasgos de la letra que
componen las escrituras y firmas en controversia. Para llevar a cabo el

analisis utilizé un MICroscopio estéreo, fuente de lug, regla de medir,

P computadora con impresora, escaner HP y una fotocopiadora digital de
/
/‘ 3 - . - . . .
\ lmagenes. El perito declars que la letra original del maestro Marin era
i \\.

“pura caligrafia” Y que en los escritos en controversia habia
significativas inconsistencias en letras. Determing que las firmas

Pl
/ \ originales eran de una persona con alta destreza en comparacion con

/
/ las firmas en los certificados las cuales calificé como falsas porque
\\/ reflejaban una destreza menor. El perito de la demandada opiné que el
\ naestro - Augusto Marin  no escribié ni firmé los certificados  de
\

Autenticidad que le fueron entregados por el demandante Benjamin
Garcia Borges al dermatologo Reyes Lopez.
El perito del demandante Garcia Borges, no va de la caligrafia,

/yo de la pintura misma de Augusto Marin fue Osiris Delgado. Este
//




//“,.7
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perito lo mejor que pudo decir sobre las obras Cuya autenticidad se

cuestionaba fue lo siguiente:

Por lo demas, somos de parecer que las tres pinturas
senaladas como auténtico producto del pincel de Marin, no
solo afirmamos mas que lo son sino que acusan amplia
superioridad sobre las tres implicadas en el.aludido estudio
como “falsas”, a saber, cuadros A, By C. Es algo consabido
que grandes pintores no han hecho obras maestras todo el
tiempo; tienen sus altas y bajas cualitativas. Los autores del
estudio comparativo han escogido tres obras magnificas de
Augusto Marin: Stempre la limosna, La expulsion del Templo
y Vida, para compararlas con otras tres obras de obvia
calidad inferior y _que en algun caso pudieron ser mero
esbozo o tanteo preliminar conducente a una futura obra.
(Enfasis nuestro)

El Tribunal de Primera Instancia descarté el testimonio del perito

Osiris  Delgado. Le parecié  contradictorio y “significativamente

ambiguo.” El Tribunal puso enfasis en que Delgado admitioé durante el
juicio que para hacer sy analisis no miré ni examiné las pinturas en
controversia. Delgado opiné que de las obras que se le

atribuyen al

Mmaestro Marin “tengo margen de duda de que no sean falsas o son muy

mediocres”. Esta Muy constatada su ambigliedad al afirmar que ¢n

electo, las pinturas en controversia fueran pintadas por la mano del
artista.

Frente a ese testimonio pericial el Tribunal de Primera Instancia
dio mas crédito al del profesor Rubén Alejandro Moreira. EJ €s
considerado experto conocedor de la obra y vida artistica del maestro
Marin. En el ano 1986, comenzé su relacion de amistad y profesional

con el pintor. Lo observo pintar en muchas ocasiones. El maestro lo

oo

Sclecciono para que fuese el escritor de su vida. La mision culming en la

i

T RELIE L
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obra Marin: Las Formas de la existencia, que vio la luz primera en e}
ano 2003.

Moreira describio durante la vista celebrada la composicion,
forma, lineas, textura, luz, sombra y color de las pinturas de] maestro.
Tuvo disponible e] material que usé para redactar su libro, que le fue

provisto por el propio Marin. Puntualizé que las pinturas que estan en

controversia “son un desastre anatomico”; que son “imperfectas en
color”. Sostuvo que “el maestro Marin era metalico, que la base quimica
y los dilerentes elementos téxicos no estaban presentes”. Afirmé que las
diferencias entre las copias y los originales eran insalvables y que se
notaba que las obras eran falsas inmediatamente. Alirmé que el

maestro Marin no pintaba obras en el lado corrugado del masonite

COMo estan pintadas las tres obras El Abrazo, El Llanto y La Mujer.

& Cuando Marin comenzaba a crear una obra, primeramente procedia a

Preparar el lienzo con ung capa de yeso como la base para que el

acrilico se adhiriera mejor. Las tres obras en controversia no contienen

~~_ {fapa de yeso. Pronuncig que el pintor Marin ‘aunque se levantara con

- s;f
‘un hangover no pintaria anatémicamente imperfecto”. Aseguré que
/ |
/ | : : . ‘- !

/’ _)Marm craun pintor moderno, ¥ que las obras falsas eran “lisas, todo es |

u / celerar el rostro del personaje”. |

/ |
~.\// El' Tribunal de Primera Instancia, al aquilatar esta prueba |

. . - ;
pericial, afirmo: ‘

“n la sesion de) juicio que celebramos en el Museo de Arte,
preciamos con detenimiento las obras auténticas y las que
// s¢ atribuyen al artista. Prestamos suma atencion a la

explicacion  de] perito Moreira y pudimos notar las

ercibi

diferencias entre las pinturas g mos detalles arecidos
de una pintura de Augusto Marin pasados a las primeras en
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controversia. Ciert21men&coirlcid'imos a_cabalidad con la
opinion del doctor Moreira. Vimos la diferencia en anatomia,
en las figuras y daban la impresion de ser fragmentos de los
cuadros originales. (Enfasis nuestro)

Moreira explico que desde el ano 2003 comenzaron a aparecer

obras atribuidas al artista Marin que son falsificaciones; que dichas

obras parten de otras ya conocidas de las cuales se repiten o copian
porciones, en ocasiones se copian Integramente. Al entrar en detalle,
segun lo resume la sentencia apelada:

Explicé que la obra Matermnidad Mejicana, atribuida a
Augusto Marin, es una copia, falsificacion y plagio cjecutada
cn reverso de lo que aparece en la obra original del maestro
Marin titulada Monumento Mejicano de 1958.

La obra La Mujer es una falsificacion y no fue pintada por el
maestro Marin, La obra El Llanto es una falsificacion y plagio

de la obra Stempre la limosna de 1963. No fue pintada por cl
artista Marin.

La obra EI Abrazo (1981), atribuida al artista Augusto Marin,
€s un fragmento, falsificacion y plagio del original conocido y
titulado La Expulsion del Templo de 1981 Yy no fue pintada
por el artista Marin.

Dentro del testimonio de Moreira surgié una situacion de
impugnacion que fue objeto de cuidadosa consideracion por la jueza de
instancia. Asi lo relata la sentencia:

Ya habian transcurrido mas de ocho meses desde que el
doctor Reyes habia visitado la residencia del maestro
Augusto Marin, cuando S€ reunié en Kasalta con el senor
Rubén Alejandro Moreira y Carmen Correa Viguer y se
comprometio a aportar cconomicamente para preparar un
catalogo de la obra del artista Narciso Dobal. La senora
Carmen Correa, nacio en Cuba el 25 de noviembre de 1957,
¢s soltera y es vendedora de arte. Es hermana del Sr. Miguel
Correa, quién, anteriormente habia amenazado con
demandar al Dr. Rubén Moreira. En dicha reunion el Dr.
~ Blas Reyes sorprendio al Dr. Moreira al preguntarle sobre la

- autenticidad de las obras atribuidas a Augusto Marin, que le

habia comprado al demandante [Garcia Borges]. Aprovecho

la ocasion y le mostré las fotos que le habian tomado al
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maestro con las pinturas y los certificados de autenticidad.
El' Dr. Moreira, declars que se sintié intimidado por la
presencia de la Sra. Correa y le indico que desde el punto de
vista artistico, las obras no le molestaban Y que ¢l membrete
del papel correspondia al del artista Augusto Marin. Escribio
la siguiente nota:

“A quien pueda interesar:

Después de haber visto los documentos que el Sr.
Miguel Correa me hqg mostrado, en relacion g
algunas obras del Maestro Augusto Marin, cerlifico
que la informacion abong hacia la_autenticidad de
las _mismas. Estudios de _caligrafia, _asi como

pruebas de Qigm,entaci(jn, dirigen a_que estas obras

sean de mano de Marin.
=tdt de mano de Marin
Certifico:

Rubén Alejandro Moreira (Firmado)
Critico y Curador de Arte

I de diciembre e 2006,

Posteriormente, el Dr. Moreira le confeso al Dr. Blas Reyes
que se sintio intimidado por la presencia de la Sra. Correa y
que tanto las obra como los certificados no eran de la autoria
de Augusto Marin. EJ Dr. Blas Reyes, entendi6 las razones
ofrecidas por el Dr. Moreira. En el acto de] luicio reiterd que
conliaba y respetaba la opinién del Dr. Moreira en cuanio a
que las obras en controversia son falsificaciones atribuidas
al artista Augusto Marin, (Enfasis nuestro)

Salta a la vista la ambigtedad de esa nota de Moreira. Dice que

_;‘la informacion abona hacia la

autenticidad” y que la caligrafia y las
bl’uebas de pigmentaciéon “dirigen a que esas obras sean de la mano de
Marin”. Es lenguaje obviamente indeterminado. Es obvio que Moreira
N0 tuvo en el encuentro en Kasalta la oportunidad de estudiar las obras
con ¢l cuidado que lo hizo, con las pinturas comparables a mano, en la

ista ante el tribunal.

L

nconclusa a vuelo de pajaro en una cafeteria, no es la de un caligrafo.

Sobre la caligraflia sabemos que su opiniéon

lBastc decir, que el testimonio de Moreira, aun con esa contradiccion fue

s I L

=
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creido. La jueza que lo observo creyo la explicacion dada por el perito
sobre su incoherencia.

Pero, ademas de ese testimonio, el foro apelado puso gran énfasis

en la declaracién de la demandada Marin Carle, que no es solamente

hija del pintor, sino su apoderada para curar y cuidar su obra. También

tenemos que destacar las propias observaciones de la jueza sobre lo que
le dijeron unos ¥ otros peritos que estaban allj para asistirle,

sustituir su juicio. El Tribunal de Primera Instancia dicté sentencia

desestimando las alegaciones de la demanda  segun enmendada.

Resolvio:

El testimonio presentado por el perito de arte, Dr. Rubén
Alejandro Moreira, experto indiscutible en la obra del artista,
establecio las diferencias entre los colores, los trazos y
contornos entre los cuadros €n controversia A, By C vy de los
Ccuadros indubitados Siempre La Limosina, Vida y La
Expulsion del Templo. Su declaracion logré persuadirnos de
que las obras A, B y € no pertenecen a la mano y obra del
artista Augusto Marin Yy son extractos obtenidos de otras

obras que no poseen las caracteristicas artisticas del artista
durante sus respectivas  épocas. Consignamos que el

quantum de preponderancia de la prueba y la demostracion
en el Museo de Arte de Puerto Rico ilustrando las diferencias
establecio que las tres pinturas en controversia El Abrazo, El
Liantoy La Mujer son pinturas falsificadas.

Lo anterior queda comprobado con el testimonio vertido por
la senora Ivelisse Marin Carle y anadimos que no albergamos
duda que los llamados certificados de autenticidad tampoco
Son  auténticos. Es imperativo explicar que en el
razonamiento de nuestro dictamen resulté importante y
significativo el conocimiento que demostré la senora Ivelisse
Marin en la técnica, productos elegidos, formas, lineas y
expresion de las pinturas del maestro Marin.

Notese que el estudio presentado por el perito de
documentos, Dr. Evaristo Alvarez Ghigliotti, se hizo una
comparativa entre los certificados dubitados y documentos
indubitados y claramente se establecio que existen unas
diferencias significativas en los trazos y rasgos de la letra

que componen las escrituras y/o firmas en controversia, de

no para
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aquellos documentos indubitados escritos y firmados por el
maestro  Augusto Marin. Al valorar las descripciones
efectuadas concluimos que el maestro Augusto Marin no
escribio ni  firmé  los certificados de autenticidad en
controversia en el pleito del cpigrafe.

De conformidad con Io ya explicado, es evidente que no le
dimos credibilidad al testimonio del Dr. Osiris Delgado vy
determinamos que carece de valor probatorio.

De otra parte, es preciso reconocer que en el acto del juicio,
la parte demandante Benjamin Garcia Borges, no presenté
prueba alguna para establecer la procedencia de las obras,
de quienes las adquirio, ni lo que le constaron antes de
venderlas.

El demandante Garcia Borges presenté una “Solicitud de
determinaciones adicionales de hechos Yy conclusiones de derecho Yy que
se corrjan las determinaciones de hechos iniciales que constan en la

sentencia del 16 de mayo de 2013, Alli, en lo que es medular, impugno

la pericia de testigos de la demandada Marin Carle. Argumento:

En la vista de juicio en sy fondo, oportunamente se objetoé y
S€ sostuvo la inadmisibilidad del informe pericial preparado
por el Sr. Johnny Lugo Vega, el Dr. Antonio Martinez Collazo
y la propia demandada, Sra. Marin, titulado “Estudio
Comparativo Preliminar sobre las Caracteristicas histérico-
estcticas y fisico-quimicas de algunas obras atribuidas al i
artista Augusto Marin y tres de sus pinturas, utilizando un ;

perfil tedrico-empirico del artista (PaM) y dicha objecion .
_ nunca ha sido resuelta Yy no ha expresado su decisién sobre |
K /,/ dicho particular el Honorable Tribunal de Primera Instancia, 3
e - Sala Superior de San Juan. Dicha decisién o fallo tampoco |
| ha sido resuelta en I sentencia emitida por este Honorable f
\// Tribunal. g

El informe preparado por los peritos de la demandada, Sr,
Johnny Lugo Vega y Dr. Antonio Martineyz Collazo, no es
admisible en evidencia, aun cuando no es concluyente toda
Y€z que parte del mismo fue tramitado por la propia parte
demandada, Ivelisse Marin Carle, segun testificado por el

/7 pPropio perito, Sr. Johnny Vega Lugo.

-1 , i
/) El Sr. Lugo Vega declaré que no tiene Y nunca ha tenido f‘

e

licencia de quimico alguna para practicar la profesion de j
quimico. (S¢ admitié6 en evidencia las correspondientes
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certificaciones del Colegio de Quimicos de Puerto Rico y del
Departamento de Estado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, las cuales certifican que el Sr. Johnny Lugo
Vega ni ¢l DR. Antonio Martinez Collazo, tienen licencia para
practicar la profesion de quimico).

El Sr. Johnny Lugo Vega declaré que para el presente caso
fue la primera ocasion que realiza un estudio comparativo,
como el anteriormente mencionado, y que nunca antes habia
sido contratado para emitir una opinién pericial en un
tribunal de justicia.

El Sr. Johnny Lugo Vega declaré v admitio que en su estudio
comparativo, antes citado, y en la investigacion realizada por
€l, no puede concluir que las obras en controversia, “Fl
Llanto”, “La Mujer” y “El Abrazo”, sean auténticas ni que
sean falsas. (...)

El Dr. Antonio Martinez Collazo no se excuso Yy no _;
comparecié al juicio en su fondo del presente caso, a pesar
de haber sido anunciado como perito  por la parte
demandada-reconveniente.

El' Dr. Antonio Martinez Collazo, co-autor del informe
) pericial, antes mencionado, nunca comparecio y tampoco
e testifico en el juicio en su fondo del presente caso.

En el resto de su escrito, la representacion legal de Garcia Borges

hace sus propias determinaciones de hechos segun  su propia

\ | apreciacion de la evidencia presentada. El foro apelativo declaré sin

lugar la mocion de plano. Garcia Borges apela. Senala como errores los

1/ siguientes: :
\ {
e ;

\ / 1. Erré Instancia al declarar No Ha Lugar de plano una
o mocion donde solicité que se corrigicran las determinaciones
de hechos realizadas por Instancia, que a todas luces era
una mocion de reconsideracion y donde se solicité que se
hicieran nuevas determinaciones de hechos, sin certificar Ia
nueva Juez que atendié  dicha mocion, _que  estaba
familiarizada con el caso.

R =

// 2. Errd Instancia en la apreciacion de la prueba pericial y
s llegar a la conclusién que las obras “El Abrazo, El Llanto y
( La Mujer” de la Supuesta autoria de Augusto Marin eran
> obras falsificadas Y €n su consecuencia desestimar las
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causas de accién en danos por difamacion e interferencia
contractual.

3. Erré Instancia en la apreciacién de la prueba pericial y
determinar _que no le merece  credibilidad  alouna el
testimonio del Dr. Osiris Delgado Mercado.

4. Erré Instancia al determinar que la parte demandante

no tenia causa de accién contra la parte demandada,
cometiendo error en la apreciacion de la prueba. (Enfasis
nuestro)

Le ordenamos al apelante Garcia Borges que elevara una
transcripcién estipulada. Después de complicado tramite lo hizo. El
alegato suplementario donde haria referencia a los testimonios que
sostuvieran sus argumentos lo titulé:
MATERIA: DIFAMACION, DANOS v PERJUICIOS,
INTERFERENCIA CONTRACTUAL

ASUNTO: DENEGACION DE PLANO DE MOCION SOLICITANDO
DETERMINACION DE HECHOS ADICIONALES HECHA POR UN

JUEZ SENTENCIADOR
Y MANERA EN QUE SE

SIN QUE ESTE CERTIFICARA LA FORMA
FAMILIARIZO EFECTIVAMENTE CON £l

EXPEDIENTE PARA RESOLVER LA MOCION DONDE

SE SOLICITO

-
e

DETERMINACION DE HECHOS ADICIONALES (Enfasis nuestro)
Hemos buscado y no hemos hallado ese requisito de certificacion
que se exige en el titulo y el contenido de] alegato suplementario. La
.Regla 64 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A., Ap. V, R. 64 dispone:

S1 por razoén de muerte, enfermedad,
otra razon, un juez o jueza no puede continuar entendiendo
€nun asunto, otro juez o jueza podra actuar en su lugar,
pero si de haber comenzado o concluido el juicio, se
convence de que no puede desempenar dichos deberes
sin la celebracion de un nuevo juicio sobre todos o parte de
los hechos o sin oir nuevamente a algan testigo, podra tomar
las _medidas que sean necesarias para resolver el pleito.
(Enfasis nuestro)

retiro o por cualquier

Una simple lectura de la mocion de determinacion de hechos

adicionales presentada por el aqui apelante Garcia Borges, revela que

ST
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dicho escrito, mas que requerir la determinacién de hechos adicionales,
pretendia que la jueza que observé y aquilato la prueba, Hon. Haydee
Pagani Padro, le iImpartiera credibilidad a testimonios no creidos o
descartados por sy ambigtiedad. Después de evaluar la totalidad de la
prueba, no hallamos abuso de discrecion de la jueza Hon. Maria M.

Cabrera Torres al denegar las determinaciones adicionales solicitadas.

Ella y este tribunal hemos quedado convencidos de que no hace falta
hacer otra evaluacion de la prueba que la que ya se hizo. Veamos.

La mocién de hechos adicionales o reconsideracion comienza por
impugnar el testimonio de un perito. Lo descalifica por haber sido

contratado por la parte demandada. La Regla 702 de las de Evidencia

¢stablece la pauta a Seguir en este asunto. Dispone que “lcJuando

conocimiento cientifico, técnico o especializado sea de ayuda para la

juzgadora o el Juzgador poder entender la prueba o determinar un
hecho en controversia, una persona testigo capacitada como perita -

conforme a la Regla 703- podra testificar en forma de opiniones o de

otra manera.” La citada Regla 703 no establece 14 imparcialidad como !

factor de calificacion de un perito. Lo normal ¢s que los peritos que |

traen las partes a los litigios se inclinen a favorecer la postura de la

parte que los presenta. Por eso el derecho adjetivo remite el asunto a la
credibilidad que pueda tener el testimonio pericial impugnado por
parcialidad. La Regla 702 dispone entonces que “le]l valor probatorio del
testimonio dependera, entre otros, de (...) (f) la parcialidad de la persona
l/es”ﬁgT) a partir de alli “[l]a admisibilidad del testimonio pericial sera

ﬁ determinada  por el

tribunal de conformidad con los  factores
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(o]

enumerados en la Regla 4037 1a pauta normativa segun compilada en

S.L.G. Font Bardon vs. Mini‘Warehouse, 179 D.P.R. 322, 344-345
eee———=_2ardon vs. Mini-Warehouse

(2010) no tiene desperdicio:

L_dcterminados
acion _de un

. las Reglas de Evidencia de Puerto

claramente arcialidad es un
elemento que se tomara en consideracion al evaluar el valor
probatorio del testimonio pericial. (... Es un factor g ue va
i €s0 del testimonio v no a su_admisibilidad o a
las cualificaciones de la persona como perito. (...} Se trata
de una circunstancia que afecta la credibilidad de] testigo
la cual sera evaluada €n su momento por el Jjuzgador de los
hechos. (... Reconocemos que 1a parcialidad del testimonio
pericial puede representar un serio obstaculo para la
busqueda de la verdad y para la consecucion del propésito
de dicha prucba, que es servir de ayuda al juzgador., (...)
Sin embargo, el sentido comun, el contrainterrogatorio. los
argumentos de los abogados de la 8
testimonio que ofrezcan los peritos de | 5 (...)
normalmente permiten que el juzgador de los hechos evalue j
adecuadamente e testimonio de un perito. (Enfasis
— nuestro)

El testimonio pericial impugnado por Garcia Borges es ¢l de

Johnny Lugo Vega quien suscribié un informe junto a Antonio Martinez |

Collazo. El testimonio vertido en juicio con sus fortalezas y debilidades,

¢stuvo acompanado en este caso con la observacion directa de la sala

/ s
; o, :
‘ \ / seéntenciadora in situ de las obras cuya autenticidad se ponia en duda

\_/ €N comparacién con las obras Cuya autenticidad era inexpugnable. E]

“conocimiento cientifico, técnico o especializado” a que se refiere la
Regla 702, fue “de ayuda para la Juzgadora o el Juzgador poder entender

la prueba o determinar un hecho en controversia”, cuya prucba

ostensible era la diferencia notable entre las obras del maestro Marin Voo

/4/ la obras que le fueron vendidas a Reyes Lopez.
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Esa diferencia era tan ostensible que el perito de la parte

demandante, Osiris Delgado, lo mejor que pudo decir en favor de la

validez de las obras impugnadas fue “tengo mareen de dudas de que no
g g £

scan falsas o son muy mediocres”. Esa expresion en la sentencia

apelada no fue sacada de contexto. El perito Osiris Delgado, al opinar

sobre ¢l analisis de Lugo Vega y Martinez Collazo, a la pagina 79 de la

transcripcion, afirma:

[Liuego de haber estudiado cl andlisis realizado por el Sr.
Johnny Lugo Vega v el Dr. Antonio Martinez Collazo, no son
perfectamente aceptables sus conclusiones analiticas sobre
las diferencias entre las tres obras de Marin escogidas y los
cuadros A, B y C. Sin embargo, tengo reservas respecto a
que dichos cuadros A, By C sean necesariamente del todo
algo ajeno al pincel de Marin. Esta declaracion la he hecho
voluntariamente.,

P Muy bien. Doctor, entonces en su opiniéon como perito csa
obra A, By C, ¢como usted las catalogas?
R Tengo, €stoy en unas dudas. Pero lo_que tengo la certeza es

de que no diria Yo absolutamente que sean falsas. Tengo mi
margen de probabilidades de que pudieran no_ser [alsas.
Tengo mis dudas. (Enfasis nuestro)

Nosotros hemos leido con cuidado el alegato suplementario
los
hechos del caso la cual s¢ ajusta a la teoria de Ia demanda. La
impugnacién de la calificacion o el trabajo de los peritos de la parte
demandada y el testimonio de una exesposa del maestro Augusto Marin
y de otros testigos en las partes que pudieran serle favorables al
demandante, fue prueba aquilatada por el foro impugnado.

La apreciacion realizada por el foro que observa la prueba y la

/

credibilidad que dicho foro le otorgue, debe ser objeto de gran

b coniie

delerencia por los tribunales apelativos. En ausencia de circunstancias

SRR R i st
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que demuestren que el foro apelado actus movido por pasion, perjuicio,
parcialidad o error manifiesto no debemos intervenir con las
determinaciones de hechos. Alvarez vs. Rivera, 165 D.P.R. 1, 25 (2005).
Avarez vs. Rivera
La razon de esa pauta de deferencia la explicité el Tribunal Supremo en
Ortiz vs. Cruz Pabon, 103 D.p.R. 939, 946-947 (1975), con recurso g
~=Hz2 VS, Lruz Pabén
MUy autorizada doctrina cientifica:
“La verdad es que el testigo debe ser oido, y visto,
mterrogado Yy mirado.” Asi se expresa el eminente
procesalista Carneluttj en su obra Rivista dj Diritto
processuale civile, ano 1929. Don Alfonso de Paula Pérez, La
prueba de testigos en el proceso civil espariol (ed. Reus,
Madrid, 1968, pag. 7), anade: ‘y es que no sélo habla la voz
viva. También hablan las expresiones mimicas: el color de
las mejillas, los 0jos, el temblor o consistencia de g voz, los
movimientos, el vocabulario no habitual del testigo, son
otras tantas circunstancias que deben acompanar el
conjunto de una declaracion testifical y sin embargo, todos
€stos elementos se pierden en la letra muda de las actas,
por lo que priva al Juez de otras tantas circunstancias que
han de valer incluso mas que el texto de la declaracién
misma para el Juicio valorativo que ha de emitir en e

momento de fallar; le faltara el instrumento mas Gt para la
investigacion de g verdad: la observacion.”

No hallamos que el foro apelado actuara en este caso movido por
pasion, perjuicio, parcialidad. No hallamos quc  errores puntuales
senalados  fueran perjudiciales  al extremo de justificar que
intervengamos con las determinaciones de hechos en este caso.
Resolvemos pues que no abuso de sy discrecion la Jueza, Hon. Maria M.
Cabrera Torres, cuando ya se habia retirado la Hon. C. Haydee Pagani
Padro, al denegar la mocion de determinacion de hechos adicionales o
reconsideracion.

P
/ De la prueba bresentada en este caso es de notar que la persona

mas interesada en establecer la autenticidad de las obras era su actual

T RN T e
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duenio, el dermatologo Reyes Lopez. Sy testimonio, el cual no tiene
desperdicio, debe ser citado extensamente puUcs  constata el hilo

conductor de las determinaciones de hechos de 1a sentencia apelada:

P Cuando usted recibe las obras en su casa, ¢qué ocurre
con esas obras.

R Ntimero uno, en todos estos documentos lo tinico que
previamente de yo haber recibido las obras, habia sido estos
tres documentos originales. Todo esto S¢ recibe despueés
posiblemente. Las obras originalmente la primera que se
compro fue EJ Abrazo, que se habig recibido, la tenia Yo en
mi casa. En esos momentos yo le habig comprado otra obra
aotro “art dealer” que viene a mi casa a entregarme la obrz.
Cuando entra a mi _casa yo le enseno_la coleccion que vo
tenia en esos momentos. Y después la_coleccion me
dice “mira. ven 0 a informarte que hav varias obras que en
mi opinién son falsas” alo El Abrazo como una de cllas.
Y _me dice, en a ucllos momentos va vo_habia pagado, que
estaban en transito EJ Llanto v las otras dos El Llanto v La

e Mujer. Y me dice te van a tratar de vender dos mas que son
< falsas. |
P cQuién fue esa €rsona que le comentg?

R Alejandro Alfonso

P O _sea, que el senor Alejandro Alfonso le indico que la

]
obra El Abrazo que usted va tenia. la identificé como falsa.
R Correcto. i
p Y ademas de eso le advirti6 de la venta de dos obras !

i
. o
que posiblemente eran falsas,

N 1

R Correcto. ;

P Haciendo alusion a Jag otras dos obras que Ic adquirio
al demandante.

R Correcto. Que Ya yo habia pagado y estaban en
transito a Miami.

_— P Y con esa informacion, c¢que usted hace al respecto?

R Con esa informacion vo me comuniqué
le dije a Benjamin mira lo que esta p
a la semana o dos semanas después

con Benjamin,

asando. Resulta ser que
YO venia a pasarme un

o i I
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par de semanas con_mis padres. Y entonces Benjamin Y YO
Nnos pusimos de acuerdo de tratar de estar seguros de que
las obras fuesen buenas, que no fueran lalsas. (...)

P ¢Quiénes estuvieron presentes en esa cita, doctor?
R En la cita estaba Benjamin, habia una senora que

SUpuestamente era Angela Rosa Rivera y yo. (...)

P Doctor, ¢qué encontré usted cuando llega a casa del
pintor?
R Bueno, encontré, nos entraron, llegamos al cuarto

donde estaba Marin. Marin estaba _en una cama estaba
postrado, no se podia _levantar. Sstuvimos  hablando
basicamente g mujer, la sefora Angela Rosa le llevo las s
fotografias que vemos en este exhibit. Sur uestamente lo que ;
eran las provenancias sic) de la sefora en el Llanto La ;
Mujer. Y ella cooio v dijo, “Tuto--Tuto es el apodo del pintor
Marin-como estis. Soy Angela, te recuerdas de mi. Si, si, si”.
: “te_recuerdas de estas pinturas. Si, si, ?

si.” Entonces. se le ensend la otra Y 5€ tomo esta fotdoorafia.
‘—R—J\

P ¢Y usted hallo al pintor Marin?

‘ R Estaba ...

i

LCDO. LUIS G. SALAS |

SN La pregunta es vaga en términos de (ININTELIGIBLE), |
/ sl es que el testigo va a describir las circunstancias que le '
haga la pregunta.

Pod HONORABLE JUEZ:

x
. cQué fue lo que usted observé en relacién con el ;
\ pintor? ‘f
\ § ”
\\ Akl :;
~ TESTIGO: :

Bien, el pintor Marin estaba en esog momentos
postrado en una cama. No se podia levantar. Basicamente si
podia verbalizar, hablaba, pero tanto fue asl que tenia una '
debilidad muscular, ¢l ni siquiera odia _aguantar esas
lotografias cuando se le_pidio _que si se le podia _tomar las
fotografias | 2l con esas fotografias.

ara él

LCDO. RAFAEL SOCORRO: E

P Doctor, cual fue sentir al salir de esa visita al pintor.
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HONORABLE JUEZ:

No, hay que preguntarle. Vamos a preguntarle. :Cuanto
tiempo duré esta visita, si usted recuerda?

TESTIGO:

La visita tuvo que haber durado aproximadamente
unos, de diez g quince o veinte minutos maximo.
Basicamente entramos, yo me quedé en la parte de atras.
Fue la sefora Angela Rosa que basicamente [(ue Vo se
1 presenté a donde Tuto y le enseno la fotografia, etcétera E
Var Después que tuvieron ellos una bequena conversacion, mas |
O menos, entonces YO me presenté. Se presents Benjamin. Yo
habia conocido z] pintor Marin anteriormente. Y tenja una
relacion a través de unas de la €Xesposa de Marin que es
amiga mia en Miami, Bernadette Borroto. Le pregunté, “te
recuerdas de Bernadette”, eteetera. Estuvimos hablando un
poquito de los hijos de él. Le puse a Bernadette por el
celular. Entonces Je pidio si se le podia tomar las fotografias
y el dijo que si. Y ahj fue que se le tomo esta fotografia.

LCDO. RAFAEL SOCORRO:

P Doctor, en algiin momento el pintor identifico lag obras
; como suyas. ;
. ( R El pintor basicamente le estaba diciendo. | |
LCDO. Luls a. SALAS: i

Vuestro Honor a Ia forma de la pregunta, tendriamos
objecion. Es muy sugestiva. No fue sulficiente preguntarle ;
sobre las circunstancias ¥ que €l exprese si en sy opiniéon es i f‘
asi. Pero la pregunta es sugestiva.

HONORABLE JUEZ:

Yo creo que es muy Importante esta linea de v
Interrogatorio para todo el mundo. Por lo que entonces Yo ]
VOy a permitir la pregunta. Usted es medico, verdad. ¢Cual
€S su especialidad?

TESTIGO:

Dermatologia.
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HONORABLE JUEZ:

Y usted recuerds cuales fueron las preguntas que se le
hicieron al serior Marin allj.

TESTIGO:

Se e preguntaron preguntas relativamente, Yo
personalmente no Je Pregunté ninguna pregunty a €l. Bl solo
hecho de haber entrado a esa casa, a mi me dio hasta cierto
punto una seguridad de que cra cierto todo lo que estaba
pasando. Yo en el momento donde Marin Yo siendo dueiio
de estas de lezas
Marin est

€ra para hacer eso. Yo daba por sentado de que todo lo que

¢staba pasando, que las piezas era suficiente lo que estaba
Pasando en aquella casa, en aquellos momentos.

HONORABLE JUEZ:

Gracias.

L LCDO. RAFAEL SOCORRO:

~ p Doctor cuando termina es

. con las obras, si aleo?
et N

p—

LA S

a que vo no cueleo que
ante esa visita hubo una cosa_que a d
resulta ser que a una tienda que |
me_encuentro un

ue_tiene la obras, la fotografia_de
me doy cuenta enseguida de que la !
mento de esa obra. Eso a mi no me
Tanto fue asj que nunca colgué esa pieza i

gUSto para nada.

de eso en mj casa.

P Me esta diciendo de que otra se trataba.

R Si no me equivoco se llama Jo Expulsién del Templo. g
L~ Una obra de Marin (ININTELEGIBLE).

P cPor qué razon usted no estabg conforme con esy
obra?
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nada por el estilo. Pero
hacer “filtro”. No, yo creo que hallan dos filtros iguales de
Marin, todos Son completamente diferentes. Oue VO _ser
Marin nunca hacia fracciones de sus otras obras. El si
haber hecho estudios, etcétera. Pero hacer una obra de una

la_de un pedazo de su obra, que 0 Sepa, Yo nunca jamas

habia visto €50 en Marin. Y eso a mi me molestd bastante.
—===<LVISLO €80 en Marin

P ¢Y qué hizo usted al respecto con esg molestia que
usted sentia?

conoce por

R Nunca la llegue a poner en mi casa después de eso.
Nunca la colgue.

P ¢C€oémo conoce usted a la sefiora Ivelisse Marin?

R A _la senora Ivelisse Marin en _aquellos momentos
Bernadette sabia que vo habia ido
Resulta ser ue dos o tres dias 0 durante esa mj
Y esta en un restaurant
me llama v me one a Lissy. Liss estaba intrigada cOmo yo
entre a la casa de ella. Yo en aquellos momentos, es decir,
nosotros cntramos, tocamos y hola esta tal persona, fulanita

- de tal y nos dejaron entrar sin ningun problema. Yo di por
/ sentado de que esta bersona, Angela Rosa, era condceida por
K\\ la familia. Y le dije a Lissy, “mira, Lissy, no te preocupes

Nosotros entramos a ty casa, saludamos a ty papa. Yo no
Creo que haya ningin problemg ni nada”. Esto estamos
hablando en un reéstaurant una conversacion que toma tres b
N minutos, Después de €s0, basicamente ¥0 no conocia a Lissy §
/ \ personalmente nada mas que la conoci por teléfono. Mas o
/ \ IMENos, para marzo de 2008 me llama a través de Bernadette
; Vo F me dice “Mira, estan asando varias cosas. Estan saliendo :
| A varias obras falsas de papi. Yo nunca llegué a ver las obras
k\\r/ 1// aquellas. Tu me haces el favor de mandarme Jasg fotografias”. ;
= Y
\

‘0 le digo con gusto te las mando. Dos o tres dias después )
clla me llamo v me dice “mira, por fotografias, a mij estas

“~ obras no me gustan”.

Y entonces “‘ahora, no me atrevo_a decirte que son 2
falsas borque no las he visto Rersonalmente, pero por i
fotografias no e gustan para nada”. Resulta ser que esto

también coincidia con Otro viaje para Puerto Rico. Y yo le

dije, “mira, no hay ningun problema vyo te las voy a llevar |

7 Para que tu las vea personalmente. Se c¢mpacaron, las

ﬂ/ mandé a casa de mis padres. Y entonces pedimos una cita i ;
€N casa, en la oficina de Lissy donde entonces se le !
O entregaron las obras g ella. Y ahi fue que yo conoci a Lissy }
i personalmente. £
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P Y usted le llevo las tres obras en controversia. '
R Las tres obras en controversia se las deje.

P ¢Y qué ocurrig en €Sa reunion que usted..

R Bueno, en €sa reunién basicamente S¢ tomaron,
estaban los abogados de Lissy, tomaron fotografias de las
piczas conjuntamente conmigo. Se entregaron, vamos g
ponerlo asi, oficialmente 2 ellos. Estaba también Moreira y
Lissy que estuvieron en lo que hacia, ellos me preguntaron lo ‘
de la piezas, cémo se habian comprado. Lissy Y Moreira A
estaban  viendo las  piezas detalladamente Y entonces

volvieron para atras y me dijeron ‘mira, nuestra opinién es

que estas son falsas”. Ahi es que entonces se dice que |
verdaderamente se piensa que son falsas.

P Y luego de esta reunion, <qué hizo usted con las
obras?
R Las obras basicamente se e se

quedaron con ellos hasta Ue entonces me las devolvieron.
Ués que se hubieran todos los estudios, etcétera.

. R Ah bueno unos estudios que se Je hmcron quimicos a
€stas obras por, si no me eqivoco Johnny Lugo.
P ¢Y usted autorizs ese estudio?
——=—=AUlorizo ese estudio

TN R Yo se lo solicité.
r‘(
/ \

!
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i / P ¢Y a qué se debis SU COmMpPromiso con ese estudio? ;
o J

R Un compromiso

€sas obras

T

P Y usted tuvo oportunidad de examinar €S0s estudios.

R Tuvo oportunidad de examinarlos, correcto,
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(Enfasis nuestro)
Ese testimonio creido constata que tal como sucedieron lpg
hechos, |4 demandada Marin Carle en modo alguno interfirié o afectd la
contratacion entre Garcia Borges y Reyes Lopez. Fue este quién,
interesado en autenticar las obrag por €l adquiridas, hize gestiones
dirigidas a verificar sy autenticidad. Esag gestiones comenzaron con g
torpe y ciertamente Infructuosa visita al pintor Marin en sy casa. La
condicion de salud €N que se hallaba e] maestro estg documentada y
desprestigia e] valor probatorio que algunos testigos atribuyeron a Jag
fotos. Lag fotos  tomadag alli no prueban ¢ modo alguno |

autenticidad de las obrag €N controversig, Los estudios confiados g

Johnny Lugo Vega Y Antonio Martinez Collazo, tenian la intencion de
verificar g autenticidad con Pruebas que rebasaron g mera

obscrvacion . Fueron comisionados y financiados por mitad por Reyes

{Lopez, e mas interesado. El concluyé que los estudios constataban g

Opinién de Ja Curadora y apoderada de 15 obra de sy padre, Marin Carle,

sobre a Impostura de las obras yla de sy certificacion de autenticidad.
Pauta e] Tribuna] Supremo en Villanueva vs. Hernandey Class,

128 D.P.R. 618, 640 (1991, que la accion por danos y perjuicios

‘clacionada  cop expresiones difamatorias ep nuestra  jurisdiccion

‘ncuentra su base Juridica en tres textos: (1) el Art. I, Sec. 4 de |4

-“onstitucic’m, L.P.RA., Tomo 1, que protege la libertad de palabra y

rensa, (2) el Art, II, Sec. 8 de la Constitucién, LP.RA., Tomo L, que

e e S
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p cQué le
examinar el estudio?
==<dlnar el estudio
R De que las obras O0_son buenasg SINO_ son falsas.

e
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protege la honrg ¥ la reputacion y (3) la Ley de Libelo y Calumnia, 39

LP.RA. sec 3141 et Seq. La accion de danos y perjuicios  por

difamacion lleva consigo siempre, de un extremo, sy contrapartida

constitucional de derecho de expresion y del otro extremo, el derecho g

la honra Yy la reputacién. La Ley de Libelo y Calumnia “sobrevive

solamente en tanto y en cuanto €S compatible con g Constitucion. (...)

En consecuencia, estos Casos requieren que el juzgador haga un

delicado balance de intereses.” Pérez vs. E] Vocero de P.R., 149 D.P.R.
——=—==. bl Vocero de PR,

427, 4492 (1999). Cada V€z que se demanda a un ciudadano o

ciudadana por algo que ha dicho O escrito, se pisa un terreno delicado

de derechos de 15 mas alta jerarquia.

% La Ley de Libelo y Calumnia contiene sus Propias definiciones. En

lo que se refiere a este Caso ante nuestra consideracién djce la ley: (1)

que libelo es “difamacion maliciosa que publicamente se hace en contra

de una persong (--) tendente g eXponer a esa persona a) odio del pueblo

AT B 1 e

o

y 0 a su desprecio (.)Joa Perjudicarle en Sus negocios”, 32 L.P.RA., sec.
t'/
/’

/

/

X

/3142, Y (2) que calumnia es “|g publicacién fa]sy” que tenda g

,- /}’

N

/
! / consecuencia naturaj le cause daros reales y efectivos”, 32 L.P.RA.,

L/

\

SRR S

perjudicar una persona “en gy oficina o profesion” Y que “como

o |see 3143. Una cosa €s calumnia, que eg comunicar informacion lalsa |

sobre una Persona y otra cosa es libelo que es difamar o quitar la famg |

0 “desacreditar g una persona publicando cosas contra su reputacion”, i

Pérez, SUpra, a la pag. 441.

1/ El Tribuna] Supremo en Pérey hizo la siguiente precision: “Para | .
6/que Prospere una accion de libelg en el caso de una figura privada es
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: e : f
Hecesario que Ja persona difamada alegue y pruebe €N esencia tres

requisitos: (1) que la informacion es difamatorig y falsa; (2) que la

publicacion se higzo de forma negligente vy (3) que se le causaron danos

reales.” K| Tribunal Supremo ha subrayado que, para que una accion

de danos Y perjuicios por difamacion o libelo entre Personas privadag

~

Prospere, se alegue Y se pruebe que Ia comunicacion difamatoria o que

desprcstigia, es falsa. Sj ¢} demandante es una figura privada, para que

la accion Prospere “basta con que el afectado establezca la negligencia

del autor de] €SCrito o manifestacion.” Gonzalez Martinez v, Lopez, 118

D.P.R. 190, 199 St es figura publica, deberg probar que la publicacion

[ue realizada con malicia rea]. Gonzalez Martinez, Supra, a la pag. 193,

El demandante Garcia Borges vendio en €Ste caso obras cuya ]
autenticidad ng pudo establecer. Su prueba es extremadamente f
# deleznable, €s decir, irremediablemente fragil. Nosotros, luego de

examinar la totalidad Y la especificidad de la prueba en este caso |

SN :

SN coincidimos en que la verdad es que las obras que le vendio el ]

/ 4 &
/ \ A o o , , ;
/ /| demandante Garcia Borges al doctor Reyes Lopez son falsas, aunque su -

é// Perito Osiris Delgado no €Ste tan seguro de que o sean

P

~— \\‘ La afirmacién de la demandada Marin Carle sobre la falsedad de

las obras Y su certificado de autenticidad, ng puede ser objeto de |

- ¥

demanda por difamacign Porque no cumple e] primer criterip de Péerez. |

Garcia Borges no probo que la opinién de Marin Carle fuera falsa. No

hallamos rueba en este caso de la negl] sencia de lg demandada. La
ghg

prueba toda apunta a sy diligencia a] cofinanciar con Reyes Lopes é

ulteriores estudios sobre las obras. Tampoco hallamos prueba de que a
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Garcia Borges se Je causaron danos reales. Coincidimos por ultimo con
el foro apelado €N que no se puede acusar de interferenciz torticera en

la contratacion a la demandada Marin Carle cuando el hecho probado

€S que sy intervencion en este caso fue requerida y avalada por el
Contratante doctor Blas Reyes Lopez luego de haber perleccionado ¢]
contrato de Compraventa de las obras entre éste y Garcia Borges.

En virtud de Jo €Xpuesto, se confirma la sentencia apelada.

Lo acordo Yy manda el Tribuna] y lo certifica Ia Secretaria del

Tribunal.

b N

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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